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Zur  ausseren  und  inneren  Kritik  der  Eede  des  Lycurg 

gegen  Leocrates. 

(Mit  einem  Annex  iiber  die  Randglossen  der  Hamburger  Aldina  der  attischen  Redner.) 


Ueber  die  Codices,  auf  denen  die  Rede  gegen  Leocrates  beruht,  ist  meines  Wissens,  so  weit  es 
diese  Rede  fur  sich  betrifft,  keine  eingehende  Untersuchung  angestellt,  wenigstens  m<;ltt:  ver^ 
oflFentlicht  worden.  Ich  ftige  mit  Absicht  dieses  „wenigstens"  hinzu;  denn  da  wir  bei  besonneiien. 
Kritikem,  wie  Sauppe  und  Baiter,  Bekker,  Meier,  kurze  Angaben  tiber  Werth  oder  Unwerth 
der  Codices,  allerdings  nur  im  AUgemeinen  finden,  so  nehme  ich  an,  dass  die  einzelnen  Codices 
wohl  untersucht,  von  einer  Veroflfentlichung  dieser  Special-Untersuchung  aber  Abstand  geho»men 
ward,  weil  durch  dieselbe  nur  geringe  und  nicht  einmal  sichere  Resultate  erreicht  wurden.  So 
konnte  es  kommen,  dass  wir  noch  heute  uber  die  Codices  der  Leocratea  —  ich  iibergehe  Biit 
Absicht  jetzt  die  kritischen  Arbeiten  ilber  andere  auf  denselben  Codices  beruheude  Redner  — 
nicht  viel  mehr  wissen,  als  was  schon  Meier  sagt,  dass  sie  wegen  der  Gemeinsamkeit  ihrerVer- 
derbnisse  aus  einer  gemeinsamen,  nicht  einmal  lauteren  Quelle  hervorgegangen  zu  sein  schienen, 
und  was  Scheibe  hinzusetzt,  dass  unter  den  vorhandenen  Codices  A  der  beste  sei,  Laurent.  B 
ihm  nahe  stande,  L  P  Z  dagegen  von  geringerer  Gute  seien.  Das  war  ein  so  geringes  Resultat, 
dass  es  nicht  Wunder  nimmt,  wenn  die  Leocratea  in  den  drei  letzten  Jahrzehnten  ein  beruhmter 
Tummelplatz  wurde  ftir  die  um  handschriftliche  Autoritat  wenig  fragende,  nach  inneren  als  bei 
solcher  Lage  der  Handschriften  allein  massgebenden  Grttnden  verfahrende  Kritik.  Besonders 
herrliche  Kampen  erschienen  aus  den  Niederlanden,  und  oft  hatten  wir  Mtihe,  diese  von  einer 
ganzlichen  Umanderung  und  Zerstorung  der  Rede  abzuhalten.  So  ward  die  Leocratea  an  mehr 
als  hundert  Stellen*  besprochen,  verdachtigt,  verandert,  nicht  immer  verbessert.  Und  ich  selbst 
gestehe,  dass  ich  in  der  ersten  jugendlichen  Hitze  oft  tiber  das  Ziel  schoss  und  gem  die  Rede 
zum  Besten  der  Logik  des  gesunden  Menschenverstandes  verkleinert  hatte,  aber  wohl  nicht 
immer  zur  Erreichung  eines  objectiv-wahrscheinlichen  Textes  beigetragen  habe.  Ja  selbst  an 
Stellen,  wo  eine  sachgemasse  Kritik  meine  Aenderungen  guthiess,  selbst  an  diesen  Stellen  konnte 
ich  in  letzter  Zeit  oft  nicht  genugsam  bedauem,  dass  uns  jedes  feste  handschriftliche  Fondament 
fehlt,  auf  dem  fussend  die  Kritik  weniger  Gefahr  lief,  ziellos  umherzuschweifen,  dass  uns  gewisse 
Handhaben  fehlten,  das  subjective  Ftihlen  und  Finden  theils  zu  beschranken,  theils  zu  einem 
begrtindeteren  Vermuthen  zu  machen.  Ich  sichtete  das  handschriftliche  Material  —  leider,  wie  ich  bis 
jetzt  sehe,  eine  fast  undankbare  und  dabei  so  zeitraubende  Arbeit,  dass  ich  sie  bisher  noch  nicht 
beenden  konnte  —  ich  wandte  mich  brieflich  an  meinen  hochverehrten  Mitarbeiter  auf  dem  Felde 
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der  attischen  Redner,  Prof.  Blass,  nm  von  ihm,  der  A  selhst  coUatlonirt  hatte,  Mittheilungen 
zu  erhalten  liber  die  verschiedenen  Hande,  die  diesen  Codex  geschrieben  -  als  mir  die  hochst 
iiberraschende  Nachricht  durch  denselben  ward,  dass  er  einen  grossen  Theil  unserer  Rede  auch 
in  dem  so  viel  gertthmten  und  so  viel  angegriffenen  Codex  N,   den  er  leider  fttr  diese  Rede  0 
nennt,  gefunden  habe.  Wenn  ich  nun  auch  mich  von  einer  besonderen  Vortrefflichkeit  des  Codex 
N  fttr  Dinarch  und  Antiphon  nicht  ttberzeugen  konnte,  so  war  doch  mit  dieser  Entdeckung  Hoff- 
nung  vorhanden,  dass  eine  sicherere  handschriftliche  Grundlage  gefunden  wurde  und  fttr  verzweifelte 
Stellen,   wo  alles  Mogliche   dem  Sinne    nach  gestanden  haben  kann,  Licht  geschaffen  werde. 
Meine  Erwartung  ist  nicht  in  dem  hohen  Grade  erfttllt  worden,  nachdem  die  Collation  des  Codex 
N  fttr  Lycurgus  durch  Blass  geschah.     Obwohl  ich  mir  ein   endgttltiges  Urtheil   uber  semen 
Werth  fttr  die  Zeit  vorbehalte,  wo  es  mir  vielleicht  gelingen  wird,   alle  Codices  genauer  ihrera 
Werthe  und  ihrer  Abstammung  nach  zu  erkennen,  so  sehe  ich  doch  schon  jetzt,  dass  Codex  N 
nicht  etwa  aus  einer  viel  lauteren  Quelle  geschopft  ist,  wie  die  vorhandenen,  dass  er  uns  an 
allen  schweren  Stellen  im  Stich  lasst,  dass  er  nicht  viel  mehr  Heilung  bringt,  wie  sie  jeder 
Codex  zu  leisten  pflegt.    Dennoch  erkenne  ich  dankbar  an,  dass  an  circa  26  Stellen  theils  Con- 
jecturen  bestatigt  sind,  theils  Richtigeres  gegeben  ist;  auch  kann  ich  nicht  verhehlen,  dass  mir 
der  Codex  bis  jetzt  nicht  gerade  in  dieser  Rede  den  Eindruck  eines.  interpolirten  gemacht 
hat,  trotzdem  sich  die  Thatigkeit  eines  grammaticus  an  demselben  ganz  offenbar  an  ^fjaig  Evqi- 
nidov    Soa  6wdXfia  und  den  kleinen  Schoiien  kund  giebt.     Nur  an  wenigen  Stellen  stieg  em 
solcher  Argwohn  in  mir  auf  ~  doch  wiU  ich  ihn  fttr  diese  Arbeit  nicht  aussem.    Noch  mehr  aber 
beerttsse  ich  diese  CoUation  von  Blass  aus  zwei  anderen  Grttnden.    Erstens  wird  die  bewahrte 
kritische  Kraft  von  Blass  jetzt   auch  der   Leocratea    zu  Gute  kommen,   und  zweitens   wird 
hoffentlich  der  Kampf  um  N  auch  fttr  unsere  Rede  Schatze  finden  lassen,   die  man  frtther  bei 
der  inneren  Kritik  ttbersah.    Und  um  so  mehr  wird  uns  jetzt  die  handschriftliche  Kntik  fesseln, 
als  die  meisten  der  durch  innere  Kritik  zu  losenden  Fragen  in  der  nachstens  erschemenden 
Ausgabe  meines  sehr  verehrten  Mitarbeiters  Rehdantz   endlich  eine  genttgende  Losung  finden 
werden  und  Lycurgus  einen  Bearbeiter  erhalt,  den  er  nach  seiner  sonst  benchteten,  m  unserer 
Rede  allerdings  nirgends  zu  Tage  tretenden  Wahrheitsliebe  und  Unbestechlichkeit  wohl  verdient, 
nicht  aber  nach  seiner,  meiner  Meinung  nach  sehr  mittelmassigen  Begabung  als  Redner. 


Zunachst  bespricht  Blass  die  verschiedene  WortsteUung  zwischen  N  und  den  ttbrigen 
Handschriften,  auf  denen  unser  bisheriger  Text  beruhte.  Man  konnte  solche  Abweichungen  bei 
N  von  vomeherein  erwarten,  da  er  darin  ja  auch  im  Antiphon  und  im  Dinarch  so  viel  zu  denken 
gab  Ueber  die  abweichende  SteUung  im  Antiphon  hat  Hug,  im  Dinarch  ich  selbst  gesprochen. 
Ganz  dieselben  Veranderangen  in  der  WortsteUung  bietet  die  von  Weidner  mit  A  bezeichnete 
Handschriftenklasse  im  Aeschines,  specieU  in  der  Timarehea.  Ich  habe  in  dem  Jahresbencht  das 
Princip  Weidners  zurttckweisen  zu  mttssen  geglaubt,  nach  welchem  er  in  der  Verschiedenheit  der 
SteUung  Anzeichen  von  Interpolationen  erkennen  woUte,  und  ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  dass 
es  reiner  ZufaU  ist,  wenn  sich  gerade  an  solchen  SteUen  leicht  die  verschicden  gesteUten  Worter 
ausscheiden  lassen,  ohne  dass  der  Sinn  daranter  leidet  Ich  erklari;e  mir  diese  verschiedene 
SteUung  daraus,  dass  der  Archetyphps  schlecht  und  flttchtig  geschrieben,  spiter  von  emer 
anderen  nach  einem  Codex  andemden  Hand  Verbesserangen  und  VenroUstandigungen  erhielt, 
die  dann  den  Schreibera  der  verschiedenen  Handschriftenklassen  die  MogUchkeit  gaben,  die 
Worte  in  dieser  oder  in  jener  SteUung  hinttberzunehmen.     Ich  nehme  diese  MogUchkeit  um 
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so  Ueber  auch  bei  unserem  Archetypljxis  an,  als  meines  Wissens  Blass  selbst  im  Rheinischen 
Museum  (XXVII.  92  ff.)  diese  MogUchkeit  angenommen  hat  und  er  auch  jetzt,  vorsichtiger  ^e 
Weidner,  es  nicht  fttr  unmogUch  erklart,  dass  nicht  blos  Glosseme,  sondera  auch  irrthttmUch 
ausgelassene  Worte  spater  nachgetragen  wurden.  Ich  greife  zu  dieser  Annahme  auch  deshalb  um 
so  Ueber,  als  es  mir  weder  beim  Dinarch,  noch  im  Antiphon,  noch  jetzt  im  Lycurg  moghch  wird, 
ein  Princip  zu  entdecken,  nach  dem  N  oder  auch  A  die  ihm  uberUeferten  Worte  umgesteUt  haben 
konnte.  Ich  halte  es  nicht  gerade  fttr  unmoglich,  dass  ein  solches  Princip  sich  einst  wird 
finden  lassen,  wenn  wir  ttber  die  richtige  SteUung  der  Worte  im  Griechischen  nicht  mehr  im 
Finstera  tappen  werden;  so  lange  aber  werde  ich  Hug  wohl  zugeben,  dass  die  SteUung  der 
Worter  in  N  im  Antiphon  grossentheils  eleganter  ist  als  in  A,  so  lange  werde  ich  auch  Blass 
glauben,  dass  die  SteUung  in  N  im  §  7,  im  §  22  und  vieUeicht  noch  an  anderen  SteUen  schoner 
sei  —  aber  ich  sehe  darin  um  so  weniger  ein  bewusstes  Princip  des  Schreibers  (wie  Hug),  weil 
viele  Abweichungen  eben  sich  nicht  einmal  durch  das  dehnbare  Princip  der  Eleganz  rechtfertigen 
lassen,  sondera  augenscheinUch  auf  ZufaUigkeiten  berahen.  Ich  weiss  daher  Blass  nur  Dank, 
dass  e'r  nicht,  wie  Weidner,  ttberaU  Glosseme  gesehen  hat  und  sehe  keinen  zwingenden  Grand, 
selbst  wenn  §  7  tolg  hti/yivotihois  entbehrUch  ist  und  §  110  avtov  hmter  daoxTBiv^B,  §  123 
SfUv,  §  124  t^v  t(DV  TtQOYovav  diavomv,  §  134  «Tiy:  aUe  diese  Worter  deshalb  zu  streichen, 
zumal  sich  in  §§  22,  101,  129,  130,  135,  diese  Radicalkur  nicht  anwenden  lasst. 

Blass's  Zweck  lag  es  fera,bei  dieser  Gelegenheit  zu  erwahnen,  dass  sich  verschiedene 
SteUungen  auch  in  den  uns  bisher  bekannten  Handschriften  des  Lycurg  finden,  ohne  dass  sie 
bisher  verwerthet,  ja  auch  nur  bemerkt  oder  gesammelt  waren.  Ich  halte  aber  diese  Unter- 
suchung  nicht  fttr  so  unbedeutend;  ich  hoffe,  sie  hUft  mir  vieUeicht  zu  einem  Stemmbaum  der 
Handschriften  des  Lycurg,  und  es  ware  doch  interessant  und  wichtig,  wenn  sich  Hug's  Stemma 
der  Handschriften  des  Antiphon 


codex  a  grammatico  inter- 
polatus 


codex  passim  depravatus 


M  codex  depravatus 


auch  als  richtig  oder  als  unrichtig  aus  Lycurg  beweisen  Uesse,  da  ja  beide  Redner  auf  denselben 
Handschriften  beruhen.  Ich  notire  von  verschiedenen  Stellungen  l)  §  28  A  B  xal  tavta  di, 
l  &vdQtg,  kliov  »Ba)Q^6atB.  rell.:  8l  6^t;,  ©'  SvdQBg,  kfwv.  Von  dieser  Stelle  gebe  ich  von  vorae 
herein  zu,  dass  das  Urtheil  ttber  s"ie  schwankend  bleiben  muss.  Ich  glaube  aber:  kfiov  m  SvdQBg 
stand  als  nachzutragen  tiber  dem  Texte  (siehe  wegen  a  ovdQBg  Blass  l.il.  p.  598  zu  §  130)  und 
kam  aus  Versehen  zwei  Mal  mit  leichter  Corruptel  in  den  Text  der  Handschriflenklasse  y  (um  vor- 
laufig  Hug's  Vorschlag  zu  folgen  in  Bezug  auf  die  Zusammenfassung  der  Handschriften).  2)  §  72: 
j4  xol  xBtofucxovvtBg  xal  vaufiutxovvtBg.  vulgata  xal  vavfiaxovvtBg  xal  nBtofuxxovvtBg.  BLPZM 
lassen  xai  vavfiaxovvtBg  aus.  Wenn  man  auf  Grand  einer  einzehien  SteUe  schUessen  woUte,  so 
wttrde  man.hier  anzunehmen  haben,  dass  A  und  der  Codex  der  Vulgata,  auf  die  Hug  leider,  so 
viel  ich  sehe,  keine  Rttcksicht  genommen  hat,  einen  vefbesserten  Archetypus  brauchten,  die  Hand- 
schriftenklasse  §  dagegen  den  Ittckenhaft  geschriebenen.    Man  vergleiche  tibrigens  fttr  diese  SteUe 
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Dem.  Olynth.  3,  §  24:  xal  nstv  «««^  vccvfjiaxovvtss.  3)  §  78  vulgata  bietet  gegen  alle  Hand- 
schriften  ^nl  tolg  fiakkov  (iixQois  unrichtig  fUr  ^nl  tolg  fiixQoig  fiakXov.  Der  Satz  lasst  sich  meiner 
Meinung  nach  uberhaupt  nicht  gut  verstehen,  wenn  man  nicht  Qadtov  in  Qaov  verandert.  4)  §  85. 
Nur  der  VoUstandigkeit  wegen  erwahne  ich:  Bo  bei  Matzner,  bei  Blass  M  tav  rts  JsXipav. 

5)  A  B    loyq}   fiovcp.   rell.    (lova  koyc).    N    bietet  die  Stellung  von  A  B ,    schreibt  aber  fi&vov. 

6)  §  123:  A  B  vfiii^  doxsi  rell.  8oxsi  vfuv.  N  folgt  hier  nicht  A  B,  sondem  hat  doxsi  vfiiv. 
Das  vfiiv  will  Blass  streichen,  ich  aber  wtirde  es  entbehren,  wenn  es  nicht  dastande.  Es  kann 
doch  ^ovkofUvotg  in  diesem  Zusammenhange  nicht  iibersetzt  werden:  „ftir  Leute,  welche  nach- 
ahmen  wollen"  oder  „wenn  man  die  Vorfahren  nachahmen  will".  7)  §  128:  ABLZM  knotrj6av 
triv  tifKOQtav.  P  und  vulgata  trjv  tifKOQlav  snolrjeav.  t^v  tificjQiav  ist  zwar  frtther  allgemein 
entfemt  worden,  doch  schreibe  ich  jetzt  lieber  t^  ttfiaQta,  da  ich  in  der  verschiedenen  Stellung 
kein  Zeichen  von  Interpolation  mehr  zu  erblicken  vermag.  cfr.  §  72.  8)  Z  M  vofiav  dyoQag. 
Die  Uebrigen  umgekehrt.  ~  Einige  Resultate  werden  sich  hieraus  ftir  das  Stemma  der  Hand- 
schriften  ergeben.  — 

Aber  auf  diese  Umstellungen  in  N  legt  selbst  Blass  keinen  grossen  Werth  (cfr.  p.  603), 
mehr  darauf,  dass  „an  acht  oder  zehn  Stellen  Lticken  im  Texte  allein  von  N  ausgeftiUt  werden". 
Zunachst  bietet  namlich  N  im  §  1:  tag  h  toig  voftoig  ttfiag  xai  ^olccgy  wahrend  alle  tibrigen 
Handschriften  ttfiag  xai  nicht  gewahren.  Blass  adoptirt  diese  Lesart,  ohne  zu  ihrer  Begrtindung 
etwas  hinzuzuftigen.  An  dieser  Stelle  nahm  Anstoss  van  Herwerden,  der  in  h  toig  vofjtotg 
ein  Glossem  zu  nccQadsdofisvag  sah.  Ich  war  derselben  Ansicht  in  meiner  Dissertation  p.  22, 
aber  aus  anderen  Grtinden:  at  h  toig  vdfioig  9v6Cai  waren  mir  nicht  dieselben  wie  al  vno  ttov 
naxsQcav  naQadsdofihai.  Denn  wie  wir  aus  Lysias  XXX  sehen  konnen,  gab  es  in  Athen  zwei 
Arten  von  %v6iat:  ai  ix  t6v  xvQ^sfov  und  al  sx  tav  6triXc5v.  Aus  dieser  Rede  war  femer  klar, 
dass  die  ersteren,  welche  auch  ndtQtot  9v6iai  genannt  wurden,  wegen  ihres  Alters  ein  hoheres 
Ansehn  genossen,  als  die  zweiten,  spater  erst  gesetzlich  angeordneten.  Mir  konnte  daher  die 
Lesart  in  N  nur  angenehm  sein.  Aber  giebt  denn  tdg  ky  toig  vofwig  ttfjidg  einen  abgegrenzten 
klaren  Begriff?  Wtirde  es  so  sehr  mit  9v6iag  tdg  xtX.  identisch  sein,  dass  nicht  einmal  der 
Artikel  vor  ^6iag  wiederholt  zu  werden  brauchte?  Und  konnen  nicht  am  Ende  auch  die 
ndtQiot  %v6iat  rahig  iwofiot  genannt  werden?  —  §  19  schiebt  N  nach  xarijyoQovvta  tovtov  ein: 
l6a6tv.  Dieses  t6a6tv  ist  durchaus  nothwendig.  Wir  verdanken  es  aber  nicht  N  corr.  allein, 
sondem  besassen  es  schon  durch  die  Aldina,  deren  Gtite  und  handschriftlichen  Werth  ich  schon  an 
anderem  Orte  angedeutet  habe.  AUerdings  wechseln  beide  in  Bezug  auf  die  Stellung,  ohne  dass 
sich  fttr  die  eine  oder  andere  ein  Grund  angeben  liesse.  Sie  fanden  es  also  im  Archetyp^us 
entweder  am  Rande  oder  tiberschrieben ,  so  dass  die  Wahl  frei  war.  Bei  Weitem  wichtiger  ist 
3)  §  28,  wo  A  eine  halbe  Zeile  frei  lasst.  Statt  dieser  Lticke  bietet  N  die  sinnlosen  Worte: 
ij  nQoxXi^^sig  nQoxXiJ6ot  d^iov  k6ti.  Solche  Worte  kann  ein  Interpolator  allerdings  nicht  ein- 
geschoben  haben  —  aber  es  gilt  doch,  denke  ich,  auch  nach  den  tibrigen  Fehlera  in  N  ftir  aus- 
gemacht,  dass  wir  nur  eine  schlechte,  fltichtige  Abschrift  des  vom  Interpolator  revidirten  Textes 
haben.  Konnte  ein  Solcher  nicht  geschrieben  haben,  was  Biass  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
herausliest:  tijg  ds  nQoxX^6swg  dxov6at  a^iov  i6ti.7  Denn  es  ist  nicht  nothwendig  anzunehmen, 
dass  Lycurg  diese  Worte  hinzugeftigt  hat,  wenn  er  auch  §§  80,  100,  107,  122  „die  Vorlesung  von 
Dokumenten  und  Dichterstellen  damit  einleitet".  Diese  eben  citirten  gehorten  streng  genommen 
nicht  zur  Sache  und  gebrauchten  eine  solche  Begrflndung.  Die  Vorlesung  der  nQoxXrj^ig  jedoch 
bedurfte  einer  solchen  Redensart  ebenso  wenig,  wie  die  fuciftvQta  §  20,  23,  24.  Aber  trotz  alle 
dem  gebe  ich  zu,  dass  diese  Stelle  von  gi^ossem  Werthe  ist  und  durch  diese  meine  Bemerkungen 
nur  wenig  davon  verloren  hat    Aber  waram  haben  die  tibrigen  Handschriften ,  die  doch  gewiss 


nicht  alle  auf  A  zurtickgehen,  keine  Spur  davon?  Also,  wenn  dies  keine  Interpolation  ist,  so 
schrieb  N  eher  aus  dem  Archetyp  als  die  tibrigen,  oder  wenigstens  sorgsamer.  4)  Im  §  100 
hat  N  ^6ig  EvQtnidov.  Das  stand  nicht  im  Archetyp.  Auch  Blass  legt  darauf  keftien  Werth. 
6)  bietet  N  §  108  taig  fisv  tvxatg  ovx  ofjtoiag  kx9V<fcivto.  Hier  bietet  N  etwas,  was  schon  lange 
in  unserem  Texte  stand,  was  tibrigens  sehr  leicht  nach  Parallelstellen  zu  conjiciren  war,  selbst 
aus  unserer  Rede.  Aber  wir  haben  dasselbe  auch  handschriftlich.  Codex  P  bietet  es  nach  Matzner. 
Und  ist  denn  dieser  Codex  P  so  schlecht,  dass  er  von  Blass  nicht  einmal  genannt  wird?  Ich 
sehe  ab  von  den  Stellen,  wo  er  im  Verein  mit  anderen  in  Rechnung  zu  ziehen  ist,-  er  tritt  uns 
selbststandig  entgegen  §  96,  wo  P  bietet  nQogayoQsvstat,  woraus  leicht  das  Richtige:  nQog- 
ayoQsvs6»at  herzustellen  ist,  wahrend  die  Uebrigen  gewahren:  nQogayoQsv6ai.  §  107,  12,  wo 
P  vorsichtiger  Weise  nur  tsX  .  .  .  gewahrt,  wahrend  A  B  das  unrichtige  tiXog  haben.  §  73  bietet 
P  allein  richtig  Oa6rjXidog  ftir  Od6t8og.  §  81  bietet  P  mit  Diodor  ftir  fjLaxs6afih;av—dycovi6afihGiv 
und  im  §  95  fehlt  in  P  wie  in  pr.  A  ovv.  Selbst  also,  wenn  P  nicht  mit  L  Z  und.  anderen 
Handschriften  eigenartige  Lesarten  gewahrte,  wtirde  er  schon  an  und  ftir  sich  nicht  zn  tibersehen 
sein.  —  6)  schreibt  Blass  mit  N  im  §  114:  ra  vor  totavta.  Ich  tolge  darin  Blass,  kann  aber 
darin  keinen  Vorzug  von  N  erblicken,  lasst  doch  N  im  §  111  den  Artikel  vor  toiovtovg  ver- 
kehrter  Weise  aus!  Also  Zufall,  wenn  hier  gerade  der  Artikel  richtig  ist.  7)  §  123  N:  oQdys 
8oxsi  vfiiv  .  .  .  ndxQtov  slvat  AsaxQdtrjv  fiij  ovx  dnoxtsivat  wahrend  wir  sonst  lesen :  firj  dnoxtsivai. 
Beides  war  moglich.  8)  §  126:  N  gewahrt  das  allgemein  angenommene  Wrnpi/Sfia,  wo  A  eine 
Lticke  hat.  Es  wtirde  dieses  zu  No.  3  gestellt  werden  mtissen,  wenn  die  Erganzung  nicht  zu 
leicht  gewesen  ware.  9)  §  128:  xaXov  ydQ  h6ttv  ix  (k6tt  vulg.)  noXscag  svvofiovfihrjg  xtX.  Hier 
bietet  N  etwas,  was  vor  Kurzem  Bursian  (Jahrb.  f.  Philol.  1870,  p.  302)  conjicirt  hat,  nur  dass 
er  sein  ix  aus  i6ti  herausnahm.  Ich  halte  die  Aenderang  tibrigens  gegen  Es  fiir  nothwendig. 
10)  N  §  129:  tva  8s  sl8rjts  ott  ov  Xoyov  dvan68stxtov  stQtixa,  dXXd  fiBt'  dXrj^siag  vfiiv  naQa- 
8siyfiata,  <piQs  cevtoig  tov  vofjtov.  Es  nimmt  mich  Wunder,  dass  Blass  dies  vfiiv  (Beispiele  von 
den  Spartanem  ftir  Euch?)  billigt.  Es  kommt  darauf  an,  dass  die  naQa8siyfuna  dXri%ij  sind; 
folglich  darf  man  beide  Begriffe  nicht  trennen.  Auch  sind  ja  alle  Beispiele  fur  die  Athener^ 
endlich  zeigt  ja  der  Gegensatz,  dass  der  Ton  nur  auf  dXrj^siag  raht.  Und  wenn  das  vfuv  tiber- 
liefert  ware  und  im  Texte  stttnde,  wttrde  ich  daran  anstossen,  schon  des  folgenden  avtoig  wegen. 
Wir  fttgen  hinzu  11)  §  127,  wo  nach  Blass  und  N  dv^Qanotg  besonders  wegen  des  sogleich 
darauf  folgenden  dv^Q^nav  wohl  mit  Recht  ftir  ein  Glossem  gehalten  wird.  Wenn  aber  Blass 
meint,  das  naQd8si/yfia  werde  ja  nur  ftir  die  noXitat  aufgestellt,  so  wiegt  dies  Argument  nicht 
so  schwer,  denn  es  ist  ja  unsere  Sache  vom  Redner  so  aufgebauscht,  als  wenn  alle  Menschen 
mit  Interesse  diesem  Ausgange  folgten,  cfr.  §  14  und  §  15.  Wie  leicht  tiberhaupt  setzt  der 
attische  Redner  „die  Welt",  wo  er  sein  Athen  meint,  cfr.  Demosth.  01.  3,  24.  12)  billigt  Blass 
im  §  8  die  Lesart  in  N  ana6av  81  riyv  x^Q^v  ftir  noXiv.  Daftir  kann  ich  mich  durchaus  nicht 
erwarmen.  Fflr  mich  ist  die  gradatio  nur  dann  richtig,  wenn  es  heisst  kxXmovta  fthv  trjv  ncctQi^a, 
fifi  ^or]»i^6avta  toig  .  .  IsQoig,  hyxaxaXutovta  8s  tdg  .  .  ,  ^rpiag,  anaeonf  8s  trfv  noXtv  xtX.  Denn 
mit  noXtg  ist  das  ganze  Gemeinwesen,  die  staatliche  Existenz  gemeint  und  —  anada  bei  noXiq 
und  ahnlichen  Begriffen  wird  ja  so  haufig  nur  zur  grosseren  FflUe  des  Ausdracks  beigesetzt.  Ich 
halte  xopov  fttr  eine  nicht  mehr  und  nicht  weniger  werthe  Variante,  wie  wir  sie  auch  in  anderen 
Codices  unserer  Rede  finden,  ohne  dass  bisher  Rttcksicht  darauf  genommen  ward.    So  bietet 

ndvtov  xats6xdqyij  svvouxv  6xiiv 

Codex  M  §  19:  rag  fuxQtvQlag  dnd6ag,  in  §  62:    xatjiQi^.     §  82:  svxXsucv.     §  87:  xcetaXa^v. 

xaxsiQya6fikva  nQo8t86vta 

§  108:  rfto^ut6fikva,    §  127:   xaxaXinovta.    Es  geht  schon  aus  diesen  Beispielen,  die  sich  noch 
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aus  anderen  Handschriften  vermehren  lassen,  hervor,  dass  es  im  Lycurg,  wie  z.  B.  auch,  wenigstens 
nach  meiner  Annahme,  im  Aeschines  zwei  Recensionen  gab,  die  vielleicht  schon  in  eine  sehr 
friihe  Zeit  zuruckgehen.    Weder  zo>pav  in  N,  noch  xcns6xa(prj  und  ^toiiia^fUva  in  M  sehen  nach 
Interpolationen  oder  Conjecturen  aus.     13)  N  bietet  im  §  19  an  der  bekannten,  ganz  corrupten 
Stelle   tijv  nBVTixotfv^   fietsxov   twt^g,   was  Blass  nach  Annahme  der  Aenderung  Sauppe's 
durchaus  bUligt.     Auch  ich  schliesse  mich  dem  onkijg  an,  was  schon  Bursian  conjicirt  hatte, 
glaube  aber,  dass  man   ausserdem  gut  thut,  mit  der  Aldina  r^g  nsvtsxo6trjg  zu  schreiben,  da 
wnafilaxtto  nach  Jacob  nicht  von  Sachen  gebraucht  wird.      14)  N  bietet  im  §  20  fOr  ^i?«« 
XBixsi.v  —  xal  (jiri  JisUsiv.    Ich  furchte,  es  ist  dies  xal  tirj  in  N  an  verkehrter  Stelle,  es  sollte, 
wie  es  in  A  coit.  wirklich  ist,  statt  xai  vor  fitiisi^^ai.  stehen.    Blass  findet  es  regelmassiger 
nach  einem  affirmativen  Satz.    Aber  was  fange  ich  mit  xai,  fii,fisL69ai  an,  das  doch  von  a^iovts 
abhangt?     Soll  ich   aus  xal  firj  ein  ^17  erganzen?     Das  scheint  mir  schwerer,  als  aus  firjdL 
Ich  spreche  iiber  diese  Stelle  noch  im  zweiten  Theil.     15)  N  und  Blass  lesen  im  §  26  tolg 
rjfutigo^  vofiifioig.    Das  scheint  mir  der  folgenden  vfiav  und  besonders  der  Zusammenstellung 
mit  xcctgaoig  wegen  nicht  anganglich.    Auch  16)  im  §  101  kann  ich  mich  nicht  von  der  absoluten 
Richtigkeit  des  xcd  fi^  filr  firidi  vor  (psvysw  iiberzeugen.     Der  vorhergehende  Satz  mit  dsi  ist 
doch  nur  scheinbar  positiv.    In  einem  Satz:  „Ihr  mttsstet"  liegt  stets  drin:  aber  ihr  thut  es  nicht 
17)  §  128  N  und  Blass  17  nokig  rjfiav.     Das  kann  richtig  sein;cfr.  auch  §  108.     18)  Im  §  1*4 
bietet  N  richtig  dfpsirj  fur  das  allerdings  erklarbare  a(pi}<j«t.    Dasselbe  hat  schon  Es  conjicirt. 
19)  im  §  24  bietet  N  slg  ^a6iUa.    Die  iibrigen  Handschriften:  xgog  ^a6iXsa.    Blass  sieht  darin 
das  ursprungliche  6g  ^a^iksa.    Moglich!     Doch  sehe  ich  darin  lieber  die  Spur  einer  doppelten 
Recension,  zumal  wir  im  §  99  in  N  lesen  slg  JsXfpovg  lX»6v  fur  i.  J.  I6v,  wo  doch  mit  einer 
Conjectur  nichts  erklart  und  nicht  geholfen  wGrde.    Ebenso  lesen  wir  im  §  103  in  den  aus  Homer 
citirten  Versen  in  N  otxovrat,  in  den  iibrigen  ijxannaL  und  Lxawtai.    Ware  es  nicht  unklug,  bei 
solchen  Stellen  zu  conjiciren?   Das  sind  eben  Varianten,  die  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen 
willkiirlich  und  noch  dazu  nutzlos  scheint.    20)  Dagegen  freue  ich  mich,  dass  N  im  §  27  die 
Form  sni  fur  h  gewahrt  und  andere  nach  Es  und  Blass  inl  und  h  in  imo.    21)  §  143  hat  N 
hf  tolg  tsixs6L  toig  jtc^Qidog.    Blass  schreibt  tolg  v^g  natQidog.    Doch  steht  §  150:  ta  tsixn  t^S 
nokscjg,  ebenso  §  19  ta  tsixn  tijg  naxQidogj  wie  iiberhaupt  bei  ahnlichen  Begriffen  wie  kLfihsg^ 
oQta,  qyvXaxri  von  Lycurg  die  praedicative  Stellung  des  Genitivs  vorgezogen  wird.     22;  N  bietet 
o6i(ov,  wo  A  M  nach  Osann  ebenfalls  6<j/ov,  die  ubrigen  ov6uav  gewahren.    Ich  nehme  daher 
keinen  Anstand  mit  N  fiir  das  bisherige  ^6iwv  zu  lesen  b6i(av.  — 

Ich  habe  fast  alle  Stellen  besprochen,  auf  die  Blass  Gewicht  legt.  Ich  glaube  aber, 
dass  seine  Arbeit  auch  eine  Pnifung  der  anderen  Lesarten  von  N  erfordert,  ehe  ich  ein  fttr 
mich  wenigstens  endgultiges  Urtheil  tiber  N  ausspreche,  und  hoffe  ich  dazu  bald  in  einer  Ab- 
handlung  Gelegenheit  zu  haben,  die  hoffentlich  nicht  lange  nach  dem  Erscheinen  dieses  Programm8 
eine  Untersuchung  ttber  die  Handschriften  in  der  Leocratea  ttberhaupt  bringen  soU. 

n. 

PhUol.  XXXm.  Bd.  2  v.  S.  343  —  564  erschien  ein  Jahresbericht  flber  Lycurgus  von 
meinem  leider  jetzt  schon  verstorbenen  Freunde  Frohberger.  Mit  diesem  grtindUchen  Jahres- 
bericht  mich  gewissermassen  auseinanderzusetzen,  ist  der  Zweck  der  folgenden  Zeilen,  in  denen 
ich  hintereinander  den  ersten  Theil  der  Rede  kritisch  zu  besprechen  beabsichtige,  mit  Ueber- 
gehung  derjenigen  Stellen,  tiber  welche  Einigkeit  herrscht. 

§  1.  As(oxQatovg  tov  xQLvofUvov.  Es  nahm  an  diesem  voUen  Ausdruck  Anstoss.  Er 
Yerweist  auf  die  Din.  in  Dem.  p.  90  §  2,  wo  6  xQtvofisvog  allein  steht.    Diese  Begriindung  ist 


ohne  aUen  Werth.  Frohberger  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Redner  in  dem  Exordium 
den  Angeklagten  nominatim  zu  nennen  pflegen.  Diese  Bemerkung  rettet  AsamQ.,  giebt  aber  tov 
%QLvofLkvov  Preis.  Rehdantz  wiU  Aschxq.  behalten,  nimmt  aber  an  tov  xQLvofUvov  Anstoss.  Ich 
schUesse  mich  an  Es.  an,  1)  weil  mir  der  ersteSatz  eine  formelhafte  Einleitung  scheint,  die  aUgemein 
gehalten  ist,  und  erst  der  nachste  Satz  die  specielle  Erlauterung  enthalt  (cfr.  Dem.  prooem.  37), 
2)  weil  slsrjyyskxa  AscaxQdtovg  nur  dann  ertraglich  ist  und  nicht  eine  blosse  Wiederholung, 
wenn  der  Name  vorher  nicht  genannt  war,  3)  weil  die  Nebeneinanderstellung  der  beiden  Begriffe 
nicht  im  Sprachgebrauch  der  Redner  begrtindet  ist.  R.  macht  dagegen  auf  Aesch.  I.  157  auf- 
merksam.  Aber  auch  dort  tilgt  Cobet  TLfiaQxov  —  und  wie  ich  glaube,  mit  Recht.  —  tov  vor 
nQo66vta  lasst  mit  der  Aldina  Es  weg,  wie  es  vor  ihm  schon  Bake  gethan  hatte,  und  verbindet 
beide  Verben  mit  dem  acc.  c.  part.  Dagegen  macht  Frohberger  geltend,  dass  slgayy.  und 
xQivci  vorherrschend  mit  dem  acc.  c.  inf.  construirt  werden.  Mir  scheint  mehr  Gewicht  darauf 
zu  legen,  dass,  wie  slgf^yyskxa  ein  Object  ohne  Part.  hat,  auch  xQiva  der  ParaUelitat  wegen 
gerade  so  construirt  werden  muss,  dass  ferner  die  negative  Wiederholung  dieses  Gedankens  am 
Schluss  der  Einleitung:  sl  ds  fii^ts  tov  nQodovta  durchaus  ftir  den  Artikel  bei  xQivo)  spricht. 
Auch  sind  hier  der  Stellung  wegen  nicht  slgrjyyskxa  und  xQivca  als  gehaufte  Synonyma  zu  nehmen. 

§  2.  Francken  hat  mit  Beistimmung  von  E.  6vfi(pSQSL  in  6vfi(piQ0L  getodert:  quod 
deus  bene  vertat.  Doch  bereitet  dieser  Satz  hier  die  Auseinandersetzung  von  §  3  ff.  vor, 
worin  bewiesen  wird:  utile  esse  accusatores  multos  in  civitate  esse,  um  das  Gehassige  des  xax- 
^yoQog  zu  mildem.  —  H.  streicht  mit  E.  ysvi69ai  hinter  xQ^vov.  Eine  solche  Incorrectheit,  wenn 
man  es  tiberhaupt  so  nennen  darf,  findet  sich  aber  bei  aUen  Rednem.  —  Bei  solchen  Aenderangen 
ist  der  WiUktir  Thtir  und  Thor  geoffnet,  wie  ja  auch  Dobree  nicht  ysvi69ca  streichen  woUte, 
sondem  noL^^^ai  ftir  unnothiger  hielt.  —  Ueber  die  Streichungen  von  tov  vor  nQod.  vergleiche 
man  §  1.  —  H.  streicht  am  Ende  t(ov  dixa6t(5v.  Frohberger  mochte  beistimmen.  Aber  gerade 
die  richterUche  Function  kommt  bei  der  Freisprechung  zur  Geltung.  Auch  wird  der  Schluss 
dieser  feierUchen  Periode  dadurch  gewaltiger,  dass  zu  den  vielen  vorhandenen  Langen  noch  drei 
hinzukommen,  cfr.  Rehdantz  zu  Demost.  Olynth.  L,  15  A. 

§  3.  i^kofirjv  d*  av.  Ohne  Gmnd  andert  E.  dies  in  den  adnotationes  in  i^ovlofiriv  fUv. 
Ueber  den  Unterschied  Dommerque  (prog.  Bensheim  67):  ^ktvkofkrjy  bezieht  sich  auf  den 
wirkUch  in  der  Seele  des  Sprechenden  vorhandenen  Wunsch,  auch  wo  dessen  Verwiridichung 
nach  dem  gewohnlichen  Lauf  der  Dinge  nicht  zu  erwarten  ist.  ^kyvkofirfv  av  steht,  wenn  nach 
ungewissen  und  unerfttUbaren  Dingen  ein  Wunsch  in  der  Seele  besteht  und  man  wegen  der 
Unerreichbarkeit  nicht  den  Muth  hat,  es  zum  voUkommenen  Begehren  kommen  zu  lassen.  Froh- 
berger  findet  diese  Unterscheidung  „fein".  Fur  unsere  SteUe  aber  scheint  sie  mir  nicht  ganz 
zutreffend;  den  Muth  zu  einem  solchen  Wunsch  kann  man  auf  keinen  Fall  dem  Lycurg  bei 
seinem  Charakter  absprechen.  i^kofirjv  av  scheint  mir  hier  streng  hypothetisch :  wenn  die 
Umstande  hier  nicht  so  waren,  wie  sie  sind,  so  hatte  ich  gewiinscht,  wahren4  i^kofirjv  aliein 
nur  dem  Gedanken  nach  hypothetisch  ist,  nur  steht,  wenn  der  bedingende  Satz  nur  gedacht 
wird:  ich  wttnschte  es  woM,  aber.  Deshalb  folgt  in  unserem  Satze  auch  mit  Recht:  vvv  Bi  gleich 
darauf.  Der  Unterschied  ist  natttrUch  nur  eine  feine  Gedankennttance,  ohne  Werth  fttr  die  Sache. 
Diese  Formel  der  Vergleichung  des  Ideals  und  der  Wirklichkeit  ist  besonders  bei  Isocrates 
haufig,  wenn  er  ein  Muster  fttr  seine  Athener  aufsteUt.  cfr.  Isocr.  de  pace  §  36,  de  permut 
§  114,  wo  stets  der  streng  hypothetische  Sinn  klar  ist  bei  dem  darauf  folgenden  vvv  dL  —  ogxtQ 
ti(pikifwv  i6ti  vj  noksi  slvcu  rovs  XQivovtag  kv  tavtji  xoifg  noQavofuwvxas,  ovro  xal  (pLkdv9Qanov 
mvxo  noQd  tols  noXXois  vnsLkrj(p9m.  Aufgegeben  sind  Verandemngen  wie  xQLvovvxag  Yon  Dobree, 
wvjj  fttr  xavxy  von  Heinrich,  xo  avxo  fttr  avro  von  Es.    Ich  habe  dennoch  Bedenken  gegen  die 
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Richtigkeit  jenes  Satzes.  Bei  dieser  Interpunction  behalt  tavxy  seine  Harte  und  avto  etwas  in  diesem 
Zusammenhange  Ungewohntes.  A.uch  ist  der  Hiatus  zwischen  noXei  und  slvai  unertraglich.  Ich 
schreibe  daher,  indem  ich  ccvto  als  Constructionsglossem  tilge  und  den  Satz  mit  elvai  als  Subject 
fasse  zu  vjcsd^tpd-ai:  SgxsQ  dtpiXmov  kti  ty  nokst,  to  slvai  tovg  xgivovtag  hv  tavtjj  tovg  naga- 
vofiovvtag,  ovta  xcu  q^LXav^gconov  naga  toug  nokXoig  vnsdijq^^ai,.  —  Es  kommt  hinzu,  dass  avto 
in  A  supra  versum  geschrieben  ist. 

§  4.  Dieser  Paragraph  ist  ein  Beweis  der  geringen  Scharfe  des  Lycurg.  Er  hat  im  §  3 
einen  Gemeinplatz  begonnen,  ohne  ihn,  wie  z.  B.  Aeschines  in  or.  I,  §  4  zu  entschuldigen,  obwohl 
er  gewiss  ein  yvagitiog  Xoyog  (Demosth.  01.  III,  23)  war.  Die  richtige  Stellung  war:  ij  vo^icw 
ta^igj  rj  xQieig  (wenn  dies  zweideutige  Wort  hier  uberhaupt  am  Piatze  war),  rj  t<ov  dixaittmv 
tn^poS'  Denn  diese  Ordnung  war  die  sachlich  richtige,  auch  in  dem  begriindenden  Satze  ein- 
gehaltene.  Bei  der  vorhandenen  Stellung  aber  kann  ich  mich  nicht  ftir  die  Bekker'sche  Con- 
jectur  naQadidovca  fur  naQa8ov6a  versteheu,  obwohl  sie  allgemein  angenommen  ist,  da  der  Begriflf 
der  Vergangenheit  bei  dieser  Stellung  mir  durchaus  passend  scheint. 

§  5.  *Eya  8s  entspricht  nicht  unserer  Denkweise.  Wir  erwarten  eine  vollere  Verbindung 
„deshalb  nun".  Er  giebt  in  diesem  Par.  die  Motive,  die  Verbrechen  des  Leocr.  an.  Dabei  benutzt 
er  einen  Kunstgriff.  Durch  die  Verbindung  mit  fisv-8s  8s—8s  erscheinen  dieselben  einzeln  und 
gehauft,  obwohl  doch  nur  von  einem  Verbrechen  die  Rede  ist.  Wir  wiirden  bei  fyxataXmovta 
das  8s  weglassen,  ebenso  bei  nQo8o8G)8sx6ta  —  oder  wir  wurden  alle  vorangegangenen  Parti- 
cipia  als  begrundende  fassen  zu  ivoxov  ovta.  Uebrigens  ist  hier  der  Wechsel  der  Tempora 
zu  beachten. 

§  6.  nQosXotisvog  ist  nicht  mit  Matzner  fur  „etwas  ergreifen,  vomehmen,"  zu  nehmen, 
auch  nicht  mit  Nicolai  mit  „unternehmend",  sondem  mit  „vorziehen"  zu  ubersetzen.  Es 
handelt  sich  damm,  dass  er  die  Anklagen  als  nutzlichere  anderen  Beschaftigimgen  vorzieht. 

Ueberhaupt  ist  auf  die  Praepositionen  in  den  Compositis  mehr  zu  achten.  So  heisst  es 
oben  mit  Recht  8ia6ca^si,-8iaq}vXattsL,  ebenso  dtacjo^cig  im  §  18:  auf  die  Lange  und  Dauer  erhalten. 

§  7.  ovv  hat  hier  die  Bedeutung  von  „nun  femer",  wie  toivw.  fUv  gehort  dem  Sinne 
nach  hinter  nsyaXovg  und  ist  mit  iiaXiOta  8s  =  cum  —  tum. 

§  8.  tjjXixovtov  Ixsi  to  iisys^og.  E.  hat  'sxsl  gestrichen,  weil  es  ungriechisch  sei.  Zu 
triXLxovtov  setze  der  Grieche  der  VoUstandigkeit  wegen  gem:  to  iikys^og.  Frohberger  billigt 
dies,  weil  der  acc.  relationis  allein  griechisch  sei.  Dagegen  meint  Rehdantz,  dass  durch  Ixa  der 
Zubegriff  mehr  Selbststandigkeit  erhalt  und  das  Ganze  mehr  Feierlichkeit.  Ich  glaube,  es  wiegt 
der  Zusat^  schon  seiner  Stellung  wegen  sehr  schwer.  Und  dann  lasst  die  invertirte  Stellung 
des  Subjects  d8ixri(ia,  sowie  die  seltsame  Trennung  des  trjXixovtov  von  fisys^og  das  ^x^l  kaum 
zu.  Dem  Glossator  war  triXLxovtov  to  fisys^og  wahrscheinlich  nicht  gelaufig.  —  Sots  firjts 
xcctrjyoQLav  firjts  ttfKOQiav  h8sxso^aL  svqslv  dl^iav,  firj8s  sv  tolg  vofWLg  diQia^aL  tificoQiav  d^iav  tiov 
ccfiaQtrjfidtcov.  DiQge  Worte  haben  fast  bei  allen  Kritikern  (mit  Ausnahme  von  Matzner)  An- 
stoss  erregt;  fast  alle  haben  dem  Lyc.  eine  solche  Ausdrucksweise  nicht  zugetraut,  mit  Ausnahme 
von  Polle,  der  dies  fur  ein  Zeichen  der  schwachen  Logik  des  Lyc.  erklart.  Anstoss  erregten: 
1)  die  Wiederholung  des  tLfioQiav  d^iav.  2)  die  Wiederholung  der  Worte  (nur  mit  der  Ver- 
anderung,  dass  fur  Sets  —  ag  gesetzt  ist)  Sots  firits  —  svqslv  d^iav  nach  sni8o^ov  slvaL  im 
§  9.  3)  Dass  ja  Lyc.  wirklich  eine  xarrjyoQia  gefunden  habe.  4)  Dass  der  Hauptpunkt  der 
ganzen  Sache  darauf  ruhe,  dass  Lyc.  kein  Gesetz  habe,  nach  dem  er  den  Leocr.  anklagen 
konnte,  da  es  keine  actiones  nQo8o0iag  zu  Athen  gegeben  habe.  P.  3  ist  schwach  und  nicht 
werth,  vorgetragen  zu  werden.  Denn  der  Ton  raht  auf  d^iccv  und  der  rhetorische  Gebrauch 
gestattet  solche  Widerspriiche.    P.  4  kann  als  richtig  anerkannt  werden,  ohne  dass  die  Worte 
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entferat  zu  werden  brauchten.  P.  1  war  auch  filr  mich  einst  von  Wichtigkeit  —  jetzt  aber 
glaube  ich,  dass  dieser  Wortreichthum  zu  ertragen  ist,  weil  gerade  auf  dem  d^icev  der  Hauptton 
ruht  Auch  Folgendes  scheint  mir  filr  die  Erhaltung  der  Worter  zu  sprechen:  1)  hf8^s&&cu 
svQsiv  (moglich  sich  zu  erdenken)  geht  auf  das  8slv6v  des  d8ixijfux,  das  firj8s  iv  toig  vofioLg  xtX. 
auf  trjXLxovtov  to  fUys^og.  2)  Es  konnte  wohl  kaum  heissen  ti  yoQ  XQ^  na^siv,  wenn  blos  kv  tois 
vofioLg  aQio^cu  vorhergegangen  ware.  Denn  da  XQV  meistens  oportet  bedeutet,  so  passt  es  weniger, 
wie  ein  nQoXsysL^  ^ovXstaL,  xsXsvsl  vom  Gesetz.  ti  yccQ  XQV  ^o^^^vv  scheint  am  passendsten  von 
dem  gesagt,  der  da  griibelt  tiber  eine  angemessene  Strafe.  Was  endlich  P.  2  anbetrifft,  so  ist 
es  allerdings  nicht  anzunehmen,  dass  der  Redner  zweimal  hintereinander  sich  in  derselben  Weise 
ausdrticken  wtirde.  Wir  haben  also  die  Wahl,  wo  uns  die  Worte  am  passendsten  scheinen. 
Mir  an  unserer  Stelle,  E.  in  der  Ausgabe  im  §9.  Jedenfalls  lohnt  es  sich  bei  dieser  Stelle  zu 
vergleichen  Lysias  XXXI,  27.  Man  wird  lebhaft  bei  dieser  Stelle  an  die  Bremerhafener  traurige 
Affaire  erinnert  und  an  die  Gesprache  der  Juristen  tiber  die  mogliche  Strafe  ftir  den  vermchten 
Thater.  Von  anderen  Verbessemngen  ftihre  ich  an:  ftir  tLficiQiav  —  tifirjoiVf  oder  es  ist  fii^s 
tLfioQiav  d^iccv  gestrichen  und  xatrjyoQiav  als  Subjects-Accusativ  zu  svQsiv  genommen,  wozu  als 
Object  tLfictQiav  d^iav  rfloiv  ccfiaQtrjfiatcov  aus  dem  zweiten  Gliede  gehore.  Siehe  dagegen  meine 
Erortemngen  in  Jahn's  Jahrbtichem  1870  p.  806. 

§  9.  hti8o^ov  slvaL  ysfysvrjo^oL.  So  die  codd.  Diese  Lesart  wird  nur  von  Weichert  ver- 
theidigt:  „und  auch  in  den  Zeiten,  die  da  kommen  mussten,  kein  Argwohn  stattfand,  dass  so 
etwas  geschehen  sei."  Die  meisten  haben  es  gestrichen.  Lobek  hat  es  in  ysvho^ccL  verwandelt. 
Valkenar  zuerst  und  von  da  an  Viele  in  ysvrjoso^ai,.  Diesen  schliesse  ich  mich  an  und  citire 
Lys.  XXXI,  30.  cfr.  femer  Isocr.  7,  48.  Das  Verschreiben  wird  erklarlich  durch  das  kurz  vorher- 
gehende  ysyBvrjO^oL.  Die  Parallelitat  und  geringe  Knappheit  des  Lyc.  sprechen  an  sich  schon 
gegen  das  Streichen.  —  ooa  8\  firj  0<p68Qa  nsQuiXrjtpsv  hvX  dvofJuxtL  nQogayoQsvOag  xtL  —  eine 
crux  ftir  die  Kritiker.  Dass  o<po8Qa  nicht  des  Zusatzes  eines  dxQL^ag  bedarf,  hat  Matzner 
bewiesen,  indem  er  auf  §§  18,  82,  88,  107  verweisst.  Es  scheint  also  mit  ov  zusammen  gleich 
unserem  deutschen:  «nicht  recht".  Den  Sinn  der  Stelle  selbst  giebt  M.  so  wieder:  quin  lex  de- 
licta  quaedam  non  uno  comprehendat  nomine,  majora  autem  et  atrociora  quis  commiserit  iis, 
quae  leges  uno  vocabulo  designent  atque  omnibus  sit  criminibus  obnoxius  judicum  sententiam 
legum  hiatum  explentem  exempli  et  normae  instar  ad  posteros  debere  transmitti.  Auf  diese 
Weise  sucht  M.  den  Conjecturen  Bekker's  {8i^iXrjq)sv\  Reiske's  (der  ^LULQovfisvog  einschob) 
und  Taylor's  (der  svi  tilgte)  zu  begegnen,  und  wirkiich  ist  lange  Zeit  nichts  gegen  den  Sinn 
dieser  Stelle  vorgebracht  worden,  zumal  M.  nsQiXafi^dvsLv  in  dieser  Bedeutung  als  besonders 
gebrauchlich  nachgewiesen  hat:  Isocr.  ad  Nicocl.  §  9  de  perm.  §  217,  Aesch.  in  Cs.  §  14. 
Nur  Es  will  nQogayoQsvoag  als  Glossem  tilgen,  und  Frohberger,  wenn  er  auch  meine  Ver- 
theidigung  nicht  tadelt,  findet  das  Participium  doch  nicht  geschmackvoll.  Ich  halte  aber  auch 
jetzt  noch  nQogoyoQsvoag  ftir  nothwendig;  nur  muss  es  causal  aufgefasst  und  der  Sinn  der  Stelle 
80  wiedergegeben  werden:  ^Wenn  das  Gesetz  die  einzelnen  Verbrechen  deutlich  geschieden  hat, 
ist  es  leicht,  es  anzuwenden.  Hat  das  Gesetz  jedoch  diese  nicht  recht  zusanmiengefasst,  weil 
'es  sie  mit  einem  Namen  benannte,  und  hat  Einer  dann  Grosseres  verbrochen,  dann  u.  s.  w." 

§  10.  Wir  hatten  eine  andere  Stellung  der  beiden  Erziehungsmittel  nach  unserer  Art 
zu  denken  gewtinscht  —  erst  das  allgemein  Zugegebene ;  dann  das  hier  Betont^.  Unserer  Denk- 
weise  wttrde  ein  ov  fiovov  —  dXXd  xal  —  ein  cum  —  tum  entsprochen  haben. 

§  11.  ifsv86fisvog  ist  nicht  unser  „ltigen",  sondern  ^erdichten",  lat.  fingere.  —  fiaXXov  ^, 
immer  zusammengestellt,  eine  Lieblingsverbindung,  die  nicht  blos:  mehr  als  —  lieber  als,  son- 
dera  auch  „eher"  als  bedeutet.    So  ist  z.  B.  navtarv  fiaXXov  Dem.  Olynth.  in,  17  mit  JUle 
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eher"  dem  deutschen  Sprachgebrauch  gemass  zu  flhersetzen.  —  duc^alXai  ist  «durchhecheln*, 
«durchsprechen**  oder  in  der  Uebersetzung  mit  xarriyoQovat  zusammen  als  Hendiadyoin  zu  fassen: 
«verlaumderisch  anklagen". 

§  12.  xovxav  81  ofrtot  vpLHq  hxB.  Man  sieht  die  Barschheit  des  Lycurg.  Wie  bescheiden 
und  vorsichtig  ist  dagegen,  wenigstens  in  den  ersten  Reden,  Demosthenes!    cfr.  Olynth  I.  t  2. 

—  x6  Iv  ^AQtia  Ttaya  6wi6Qiov^  o  xo6ovxov  diafpiQsi  rc5v  akkav  dLxadxrjQlcav.  Cfr.  mit  dieser 
Stelle  Isocr.  7,  37.  Das  sind  Uebereinstimmungen,  die  nicht  Wunder  nehmen  dttrfen,  da  das 
Lob  des  Areopags,  wie  das  der  Perserkriege,  das  der  Tyrannenmorder  immer  wieder  in  nur 
geringen  Variationen  vorgetragen  wurde  und  gerade  so  beliebt  war,  wie  bei  uns  einst  die  jetzt 
nach  gerade  trivialen  Wendungen :  Die  Studenten  verliessen  die  Horsale,  der  Brautigam  die  Braut 
u.  s.  w.  Und  Lycurgus  gerade  widersteht  am  wenigsten  dieser  Neigung,  die  Scheidemunze  des 
gewohnlichen  koyog  htidBixxixos  in  seiner  Rede  zu  verwerthen  —  doch  das  erfordert  eine  eigene 
Untersuchung.  — 

§  13.  xs-xal  —  xal  Die  beiden  ersten  gehoren  enger  zusammen  und  stehen  dem 
dritten  gegenttber.  —  ddvvaxov  yaQ  xxX.  ist  von  den  meisten  Kritikem,  auch  von  mir  frtther 
getilgt  worden.  Andere  haben  ohne  Glttck  conjicirt,  z.  B.  Jenicke  und  Freudenberg: 
avBv  xov  dk&yov,  Jacob:  dvoia  xov  Aoyov,  Polle:  dvBv^kov  xov  koyov,  oder  haben  sich  wie 
Frohberger  mit  der  Tilgung  von  avBv  xov  Aoyou,  das  mit  dem  /*ij  dixalag  8Bd.  nicht  zusammen 
stimmen  wollte,  begnttgt.  Jetzt  scheint  Nicolai  auch  mir  das  richtige  getroflfen  zu  haben,  wenn 
er  zwischen  ovbv  xov  —  koyov  einsetzt:  xoiovxov,  was  dem  Sinne  nach  allerdings  schon  Pinzger 
wollte.  Die  Breite  des  Ausdrucks  bleibt  zwar,  und  nach  §  11  und  12  war  kaum  diese  abermalige 
Begrttndung  nothwendig  —  aber  ein  solehes  Zurttckkommen  auf  das  Thema  dieses  Abschnittes: 
die  8ixaia  tffrjipog  ist  doch  sehr  nach  der  Weise  des  Lyc.  Auch  schliesst  dieser  Theil  dann  sehr 
gewichtig  mit  einer  ^daig  ^B^ia.  Uebrigens  ist  dem  Lycurg  am  Schluss  des  vorigen  Satzes  von 
vfilv  BvoQxoxdxriv  ein  Hexameter  untergelaufen,  gewiss  ebenso  unabsichtlich,  wie  dem  Demosthenes 
der  Trimeter  01.  I,  6  und  die  von  Rehdantz  sub  Verse  I'  angeftihrten  Hexameter. 

§  14  setzten  E.  und  H.  fttr  firjSB  xavxa  ohne  Noth  firjSl  xovxo.  Vergl.  dagegen  Froh- 
berger  Anm.  zu  Lys.  XH,  9,  welcher  mit  Recht  den  Plural  als  eine  gewisse  Nachlassigkeit 
bezeichnet,  unser  deutsches:  derlei.  —  6  dyov  xbqI  xovxov  xal  xdv  akkcav.  E.  und  H.  fordem 
ein  zweites  nsQl.  Dass  dieses  hollandische  Axiom,  in  correlativen  Vergleichungssatzen  die  Prft- 
position  zweimal  zu  setzen,  nicht  richtig  ist,  wenigstens  nicht  allgemein  gttltig,  das  beweist  Fr. 
zu  Lys.  X,  7,  XXXn,  10.  Nach  ihm  fehlt  die  Praposition  besonders  nach  der  Adversativ- 
partikel,  bei  ov  fiovov  —  dkkd  xal,  dann  auch  bei  xai  —  xal  Diese  Auslassung  der  Priiposition 
scheint  also  im  Griech.  viel  haufiger  und  weiter  ausgedehnt  zu  sein,  wie  im  Lat.,  hier  namlich  wird 
die  Praposition  regelmassig  wiederholt,  wenn  man  die  Verschiedenheitder  Begriffe  bezeichnen  und 
sie  nicht  in  Eins  verschmelzen  lassen  will.  Deshalb  z.  B.  immer  bei  et  —  et,  nec  —  nec.  Diese 
Bedingung  existirt  im  Griech.  nicht.  Cfr.  die  an  Beispielen  reiche  Anmerkung  von  M.  zn 
§  104  und  die  dort  angezogenen  Schriften.  —  xbqI  /i£v  ydQ  dyv<Dxog  dv^Qc&nov.  Vergl.  dazu 
das  auch  in  der  Form  sehr  ahnliche  Ps.  Gorg.  Palam.  §  36:  iyto  xs  yuQ  ovx  dyvoig,  vniv  xb 
naQd  naeiv  "EkXrjCi  yvtoQifiog  rj  xaxoxrjg  xal  (pavBQu  (nach  Blass),  cfr.  femer  Aesch.  in  Tim.  §  186. 

—  hcupaviig  xb  ydQ  ist  xb  yaQ  durch  eine  transpositio  des  xs  zu  erklaren,  wie  dieselbe  stattfindet 
§  56,  nicht  xb  yuQ  mit  namque  zu  vergleichen.  —  xmv  ifinoQov  xoig  kni8r]fiov6iv  xxk.  Cfr.  zu  dieser 
Stelle:  Cicero  pro  leg.  Man.  §  64:  non  Rhodiomm,  quomm  usque  ad  nostram  memoriam  dis- 
ciplina  navalis  et  gloria  remansit. 

§  15.  o"X  l6a6i  xd  xfDV  nQoy^van/  xav  vfiBxiQOv  ^Qya  kvavxuoxaxa  xolg  xovxa  SucnBnQa- 
yfdvotg  Svta.    Es  handelt  sich  um  den  Bezug  von  o?.    Sauppe  und  Matzner  beziehen  es  auf 
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wjv  oixovfUvfjv  per  synesin.  Dagegen  ward  von  mir  eingewandt,  dass  rijv  olxovfdv^v  nur  ein 
gelegentlicher,  beilaufiger  Zusatz  sei,  auf  den  also  o?  sich  nicht  zurttckbeziehen  lasse.  Heinrich 
und  Jenicke  corrigirten  ot  in  xai.  SoII  durch  dieses  xai  verbunden  werden  dn^yyskkov  mit 
t6a6i,  so  ist  diese  Verbindung  sowohl  der  verschiedenen  Zeit  als  der  fehlerhaften  Gedankenfolge 
wegen  ungehorig.  SoII  dagegen  xai  dem  xb  hinter  InKpavrjg  entsprechen,  so  fehlt  fttr  X6a6L  jedes 
Subject.  Besser  schon  ist  Jacob's  Conjectur  xaixoi  fttr  o?,  um  dem  Satze  die  Form  eines 
Enthymems  zu  geben  —  aber  mit  dieser  Conjectur  ist  es  nicht  abgemacht.  Es  muss  noch 
ndvxBg  eingeschoben  werden  —  und  das  ist  nicht  wahrscheinlich.  So  bleiben  denn  zwei  Moglich- 
keiten:  entweder  die  Worte  als  Glossem  zu  streichen,  wie  ich  es  frttber  vorgeschlagen  habe, 
oder  der  transpositio  zuzustimmen,  die  Franke  und  Scheibe  vorgezogen  haben^  und  diese 
Worte  im  §  14  hinter  lorai  koyog  einzuschieben.  Fttr  die  erste  Moglichkeit  ftthrte  ich  an,  dass 
der  in  diesem  Satz  enthaltene  Gedanke  in  dem  Schlusssatz  dieses  Abschnittes  wiederkehre  und 
dort  als  etwas  Neues  mit  bv  yaQ  l6xb  eingeftthrt  werde.  Dagegen  verweise  ich  jetzt  auf  meine 
Arbeit  in  J.  J.  B.  107,  p.  744,  wo  ich  angedeutet  zu  haben  glaube,  dass  diese  Formeln  nicht 
unseren  ahnlichen  an  Wucht  gleich  sind.  Wenn  ich  feraer  Bekker's  Meinung  folgte  und  an 
dem  passiven  Gebrauch  von  8ianBnQayfiBvog  Anstoss  nahm,  so  ist  mir  das  jetzt  vielseitig  als 
unberechtigt  nachgewiesen  worden.  Endlich  ftthre  ich  gegen  meine  Ansicht  an,  wie  gering  die 
Wahrscheinlichkeit  dafttr  ist,  dass  ein  Glossator  diese  Worte  hinzugefttgt  haben  sollte,  da  weder 
vorher  noch  nachher  irgend  etwas  vermisst  wurde,  noch  etwas  zu  erklaren  war.  So  sthnme  ich 
denn  jetzt  der  zweiten  Ansicht  bei  und  verweise  fttr  diese  Art  der  Relativsatze  z.  B.  auf  Andoc. 
I,  103  und  Dinarch  I,  §  3.  Es  ist  dann  unnothig,  mit  Es  und  H.  hinter  oi  ein  y  einzuschieben 
und  es  nur  durch  ein  Komma  von  dem  Vorhergehenden  zu  trennen.  Cfr.  femer  fur  diese  Manier 
der  attischen  Redner,  auf  die  oflfentliche  Meinung  hinzudeuten,  Din.  in  Demosth.  I,  §  26  und  27, 
Lysias  in  Alcib.  §  12,  Aesch.  in  Timarch.  §  186,  und  die  Comment  —  §  16  wird  86^olt  &v 
wohl  mit  Recht  der  leichten  Emendation  wegen  mitDobree,  Hermann,  Francken,  Es  in 
56|atr'  av  geandert,  da  der  Opt.  Aor.  mit  av  bei  Weitem  haufiger  ist  als  der  seltene  Opt.  Fut. 
mit  dv  und  der  Opt.  mit  av  schon  an  und  ftir  sich  futurale  Bedeutung  zu  haben  pflegt,  so  dass 
die  Form  des  Futurs  unnothig  ist.    Auch  sehe  ich  jetzt,  dass  aus  N  corr.  d6|atr  angegeben  wird. 

§  16  haben  Coraes  und  Es  xal  vor  8C  ovg  gestrichen;  ihnen  stimmten  Viele  bel 
Weidner  hat  xai  zu  retten  versucht,  weil  es  wirklich  zwei  Parteien  seien,  von  denen  der  Redner 
spreche:  1)  Leocrates  und  seines  Gleichen,  2)  die  Vertheidiger  des  Leocrates.  Dagegen  macht 
Frohberger  mit  Recht  geltend,  dass  eine  solche  Hindeutung  auf  den  erst  viel  spateren  xonog 
von  den  6wfBQovvxBg  hier  noch  nicht  statthaft  sei.  Ich  fttge  hinzu,  dass  die  Redner  Ueber- 
treibungen  lieben,  dass  sie  nicht  scheiden,  wo  sie  einer  Person  alles  Mogliche  zuschreiben 
konnen.  Doch  scheint  mir  Dobrees  Vorschlag,  xai  hinter  8l  ovg  einzuschieben,  wahrscheinlicher 
zu  sein.  Es  stand  wohl  ttber  der  Zeile  und  wurde  dann  an  verkehrter  Stelle  eingeschoben.  cfr. 
zu  diesem  sehr  haufigen  Gedanken  Aesch.  in  Timarch.  §  38.  —  tmv  'A%rjvai(av  xal  xav  &kk(xw 
x(3v  oixovvxaav  'A^rjvrj^L.  Nicolai  schreibt  zu  'A&ijvaicav:  „Genitiv  des  Ganzen".  Das  verstehe 
ich  nicht.     Mit  *A»rjvaLOL  sind  doch  natttrlich  hier  blos  die  VoIIbttrger  gemeint. 

§  17  ist  fiBQog  nach  Sammlungen  von  Es  und  Frohberger  gestrichen.  —  d(poQ(Sv  xaL 
»QodL8ovg  Upo^%ri.  Wenn  man  bedenkt,  dass  das  diesen  Satz  einleitende  ov8k  erst  eine  Con- 
jectur  Heinrich's  fur  ovxb  ist,  so  wird  man  noch  mehr  begreifen  konnen,  wie  einzehie  Kritiker 
darauf  ausgingen,  eine  wohlgeformte  oratio  trimembris  herzustellen  und  Matzner  zu  diesem 
Zweck  xol  nQo8(^oxfg  kpo^rj^  strich.  Aber  d(poQ(5vy  selbst  wenn  es  heissen  konnte:  „den  Blick 
zurttckwenden,"  wtirde  nicht  stark  genug  sein  bei  der  ubertreibenden  Manier  des  Lycurgus.  Bei 
ihm  dflrfen  wir  kaum  das  nQo8L86vcu  entbehren.    Es  heisst  aber  dq>0Qdv  e  longinquo  spectare. 
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Dann  aber  konnen  beide  Participia  nicht  coordinirt  mit  einander  verbunden  werden,  denn  der 
Blick  lehrt  ihn,  dass  er  verrathen  habe.  Deshalb  schlug  H.  vor,  xai  zu  streichen.  Es  und  Fr. 
folgen,  weil  der  richtige  Sinn  sei :  nec  pertimuit  cum  e  longinquo  arcem  a  se  proditam  respiceret 
Dann  aber  kann  meiner  Meinung  nach  niemals  das  Part.  praes.  fiir  richtig  gehalten  werden.  £r 
kann  doch  nicht  sehen,  dass  er  verrathe  —  der  Sinn  ist  doch  wohl  dieser:  auch  fflrchtete  er 
sich  nicht,  als  er  zurtickblickte  auf  die  Heiligthumer,  obwohi  er  sie  preisgab.  Dann  wflrde 
wohl  xal  ngodtdovs  zu  andem  sein  in  Tcalaeg  nQodidovs  oder  xal  ngodidovs  wenigstens  in  dieser 
Bedeutung  zu  fassen  sein. 

§  18.  xatax^sls  ds  xal  dtpixSfisvos  hat  vielfach  Anstoss  erregt,  da  x€etayB6&ai  schon  von 
dem  Landen  der  Schiflfe  stehen  soU.  Deswegen  ist  zuerst  von  Bekker  xal  dq^ixofuvos  gestrichen. 
Anders  versuchte  Frohberger  diese  Stelle  zu  heilen.  Er  schrieb  dvax^^sis.  Doch  war  die 
Abfahrt  ja  hinlanglich  beschrieben.  Warum  soU  nun  die  zweite  Halfte  der  Fahrt  nicht  auch 
wenigstens  mit  zwei  ahnlichen  Worten  beschrieben  werden?  Es  heisst  ja  auch  xcndys^^cu  nicht 
immer  appellere,  sondem  auch  nave  deferri.  Cfr.  fur  die  Haufung  z.B.  §  19:  (pvyovxa  xal  lxnXsv6avta, 
—  xo  nsv  a&cv  trjs  noXsas-  In  diesen  Worten  ist  seit  A.  G.  Becker  tijs  noXsas  als  Glossem 
gestrichen.  Jacob  erblickte  darin  ein  urspriingliches  tols  noXsfiCois.  Aber  bringt  dieser  Begriff  etwas 
Neues?  Ist  er  iiberhaupt  passend?  Jedenfalls  ware  er  unpassend  gestellt  Wenn  ich  auch  jetzt  noch 
der  Meinung  bin,  dass  tijs  noXs&s  besser  vor  a&nv  stande,  damit  a6tv  und  IIsiQcud  als  Theile  gefasst 
wiirden,  so  muss  ich  dochRehdantz  zugeben,  dass  zu  einer  Glosse  t^s  ^oksais  kein  Grand  sich 
denken  lasst,  dass  aber  diese  Worte  allerdings  dem  Bericht  des  Leocr.  in  Athen  nachgebildet  sein 
konnen.  Man  iibersetze  dann  tijs  noXsas  mit:  „unseres  Staates".  —  xal  ovx  y^xvv^  trjv  t^s 
natgidos  dtvxiav  avtov  ^otijQiav  ngosayogsvcas.  Ich  kann  diese  Worte  nicht  lesen  ohne  folgende 
Erwagungen:  Warum  war  des  Vaterlandes  Ungluck  seine  eigene  Rettung?  Was  hatte  Leocr. 
denn  im  Vaterland  zu  befiirchten,  ehe  er  abreiste?  Rehdantz  versteht  unter  orvx^^  <iie  Nieder- 
lage  bei  Chaeronea.  Die  Nachricht  davon,  meint  er,  habe  ihn  bewogen,  sich  zu  retten,  da  Athen 
verloren  war.  Er  giebt  aber  zu,  dass  auch  so  der  Gedanke  unklar  ist  Und  wer  denkt  denn 
bei  dtxfxicc  an  Chaeronea  und  nicht  vlehnehr  an  die  jetzige  Erobemng  der  Stadt,  die  er  gerade 
erzahlt  hat?  Ich  dachte  daher  daran,  fur  avtov  zu  schreiben  avtijs:  „Er  schamte  sich  nicht, 
das  Ungliick  des  Vaterlandes  dessen  Rettung  zu  nennen."  Er  hielt  also  die  Unterjochung  durch 
die  Feinde  fiir  ein  Gliick,  weil  er  anderer  politischer  Anschauung  war.  Aber  bei  dieser  Erklarung 
begreife  ich  nicht,  wamm  er  damals  gerade  Athen  verlassen  hat.  Ich  glaube  daher  jetzt;  der 
Sinn  der  Worte  ist  dieser:  „Er  schamte  sich  nicht,  als  er  bei  dem  UnglUck  der  Stadt  seine 
Rettung  erwahnte."  Diesen  Sinn  haben  auch  wohl  Herwerden  und  Es  aus  den  Worten  ent- 
nommen  und  geschrieben :  ovx  ytfxytf^ij  hv  tj  r^g  ndtgidos  dtvxia  avtov  ^amjQia  —  freilich  eine 
sehr  gewaltsame,  keineswegs  wahrscheinliche  Aendemng!  —  Wenn  Polle  an  dieser  Stelle  ngos- 
ayoQsveas  in  den  Inf.  verwandeln  will:  „er  nahm  keinen  Anstand"  —  so  kann  ich  dem  nicht 
beistimmen,  trotz  Fr.'s  Zustimmung.  Der  Sinn  ist  bedeutsamer:  er  empfand  keine  Scham,  als 
er  u.  s.  w.  —  xttt^yov.    Es  schlagt  mit  Recht  vor  xarjyyayov. 

§  19.  (os  xai  fisydXa  xal  ^Xd^vs  sXij  trjfv  nsvtsxoift^v  iuti%c3v  avtols.  Dariiber  ist  in 
Cap.  I.  gesprochen. 

§  20.  ov  yoQ  dyvoslts  xtX.  Aus  dem  folgenden  aJUa  geht  hervor,  dass  ovx  dyvotlv  im 
Gefiihl  des  Griechen  nicht  zu  einer  Position  geworden  ist,  also  nicht  deutsch  mit:  „ihr  wisset 
wohl"  wiedergegeben  werden  darf,  sondera  auch  deutsch  mit  der  Litotes:  „Es  ist  Euch  nicht 
unbekannt".  —  fitids  Xsinsiv  rijv  td^iv  tavtijv.  Dafiir  sagt  Dem.  Olynth.  III,  36:  xaP/iiJ  naQa- 
XfOQslv,  a  d.  *j4.y  tiis  tdlsfaS'  Dieses  aus  dem  Kriegsleben  entlehnte  Bild  „seinen  Posten  ver- 
lassen"  ist  bei  uns  nicht  minder  haufig  wie  bei  den  Griechen.   Cfr.  Aesch.  in  Ctes.  §  66.    Reh- 
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dantz  citirt  bei  jener  Stelle:  Horatius:  locum  virtutis  desemit  qui.    Uebrigens  scheint  mir  die 
eben  von  mir  citirte  Stelle  aus  Dem.  fttr  xal  /itij  statt  iirfik  vor  Isinsiv  zu  sprechen.  — 

§  21:  nQootdtrjfv  IJtov.  Es  ist  zuzugeben,  dass  der  publicistische  Ausdmck  nQo6t&triv 
vifisiv  ist.  Da  jedoch  nQ6tdxrjy  ^x^iv  im  ubertragenen  Sinne  und  bei  den  Lexicographen  vorkommt, 
trage  ich  Bedenken,  zu  andera.  Die  beiden  folgenden  Satze  mussen  wir  im  Deutschen  subordiniren: 
und  so  wenig  .  .  .  scheuend,  dass  er  sogar.  —  codd.  geben  sx  ysitcwatv.  Sauppe  ep.  cr.  ad 
Gr.  Her.  p.  106  f.  verwandelte  es  in  kv  yarovov,  eine  Aendemng,  die  kaum  so  zu  nennen  ist, 
da  in  den  Handschriften  geschrieben  ward  kyysitovatv  und  die  alten  Ausgaben  haben  Ig  yarovov. 
Er  glaubt,  dass  die  Bedeutung  von  kx  und  h  yBitovav  nicht  gleich  seien,  sondera  dass  ktc 
ysixovanf  auf  die  Frage  woher?  stande,  hf  ysitovav  auf  die  Frage  wo?  Doch  finden  sich  Stellen 
(Frohberger  citirt  Antiph.  bei  Athen.  XUI.  671  F.),  wo  kx  ysitovctv  auf  diese  Frage  zu  ant- 
worten  scheint.  Auch  die  Lesart  der  ed.  lasst  sich  erklaren,  wenn  man  fistoutslv  mit  „um  ziehen" 
tibersetzt,  und  das  al^xwofuvos  damit  in  engen  Zusammenhang  bringt.  Es  lasst  sich  diese 
Redensart  vergleichen  mit  dem:  zu  Hause.  Man  sagt  in  gewissen  Gegenden:  Ich  habe  diesen 
Gegenstand  von  „zu  Hause"  bekommen. 

§  22.  xal  dno  tovtov.  Die  Aldina  lasst  xal  weg  und  schreibt  ln\  rovtots.  tovrotg  geben 
L  Bo  und  die  Handschrift  des  Correctors  der  Aldina,  folglich  ist  es  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit, 
da  Keiner  aus  sich  selbst  nach  dno  den  Dativ  gesetzt  haben  wurde.  Ich  vermuthe  daher,  dass 
zu  lesen  ist  dnd  tov[tov  ai5]rofg,  woraus  dann  in  schlechteren  Handschriften  knl  tovtois  wurde. 
Wamm  aber  ist  xal  in  der  Aldina  weggefallen?    AuchBekker  glaubt  es  entbehren  zu  konnen. 

§  26:  tovtovi  yisaxQdtrjv.  H.  und  E.  streichen  ^foxporjyv,  weil  im  §  38  das  Pronomen 
anders  gestellt  sei.  Kein  irgend  wie  ausreichender  Gmnd.  Scheibe  lehrt,  dass  die  Stellung 
beliebig  sei,  in  der  Praef.  ad  Lys.  p.  VIII.  —  kxXsin(yvta  tovs  vsas  xal  wjv  x^^Qf^  V^  ^cccsZxov. 
Mit  ol  vs(o  konnen  nach  dem  Zusammenhange  nur  die  Hauscapellen  des  Leocr.,  keine  besonderen 
Tempel  gemeint  sein.  Heissen  diese  aber  vacj?  Diese  Schwierigkeit  hat  Polle  so  zu  losen  ver- 
sucht:  der  Redner  habe  unter  IsQd  an  die  Gotter  selbst  gedacht,  weil  das  den  Gotterbildera 
Wiederfahrene  als  den  Gottern  selbst  widerfahrend  gedacht  werden  konne.  Und  dazu  allerdings 
wurdc  das  folgende  slvat,  o^sla  besser  passen.  Auch  scheint  mir  rijv  x^Q^i  ^v  xoctsixov  nicht 
auf  den  Platz  zu  gehen,  den  die  Gotterbilder  inne  haben  —  das  ist  zu  kleinlich  —  sondera 
auf  das  Land  Attika,  das  diese  ^sol  naxQaoi  besitzen.  —  Auch  halte  ich  jetzt  hxXBinovta  fttr 
das  Richtige,  obwohl  ich  es  frtther  bestritt  und  Frohberger  mir  in  hxUn&vxa  Recht  gab. 
hiXatovta  ware  vollkommen  uberflttssig,  auch  steht  ja  der  Inf.  praes.  6vfjupsvysiv  —  „auf  der 
Flucht  begriflfen  sein."  Dazu  passt  dann  gut  das  Partic.  Praes.:  indem  sie  verlassen.  sxXsin^yvxa  malt 
das  alhnalige,  langsame,  zogerade  Sichentferaen.  Um  so  weniger  sehe  ich  Gmnd,  diese  Worte 
ganz  zu  streichen,  wie  Es  es  vorschlagt  Auch  die  Verandemng  LdQv6»ai  fttr  tdQv6a6^at,  ditf 
schon  von  Bekker  vorgeschlagen  wurde  und  viele  Liebhaber  gefunden  hat,  halte  ich,  so  leicht 
sie  auch  sein  mag,  jetzt  nicht  mehr  fttr  nothig.  Ein  solcher  Subjectswechsel  ist  an  und  fttr  sich 
nicht  selten  und  dann  ist  ja  in  evfupsvysiv  doch  logisches  Subject  die  handelnde  Person.  — 
htl  ^kvris  xal  dXXmQiaSy  xal  slvai  d^sla  t^  X9Q^'  Matzner  bezweifelt,  ob  anderswo  beide  Aus- 
drticke  zusammen  gefunden  werden.  Dagegen  pflegt  verwiesen  zu  werden  auf  Isocr.  XIX.  23 
htl  Uvris  xcd  naQ*  dXXotQiois-  Auch  wenn  Matzner  meint,  dass  ht  dXXoxQias  „rarius'*  als  btl 
^hrjs  gefunden  werde,  so  ist  das  nicht  zu  urgiren.  Cfr.  die  dagegen  von  mir  angeftthrten  Stellen: 
Isocr.  X.  60.  Aesch  in  Cts.  §  266,  Ps.  Lysias  Epitaph.  §  62,  Lysias  XII.  96.  Dagegen  bieten 
die  folgenden  Worte  Schwierigkeiten.  Nicht  blos  sind  xal  dvai.  6%vsia  xy  xf^Q9  dem  Sinne 
nach  von  dem  Vorhergehenden  nicht  verschieden,  sondera  sie  passen  auch  nicht  in  die  Con- 
stmction  von  iJ|/cj<J€:  er  verlangte  dass  sie  fremd  dem  Lande  sein  sollten.    Endlich  aber  — 
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und  das  ist  der  Hauptgrund  —  haben  wir  bei  dem  jetzigen  Texte  keine  geeignete  Moglichkeit, 
tols  vofiiiwis  —  tl»i6iiivotg  richtig  zu  verbinden.  Am  nachsten  liegt  es,  sie  von  69vila  abhangig 
zu  machen  —  das  aber  ist  unmoglich.  Es  zeigt  der  Gegensatz  im  Anfang  des  Capitels,  dass  es 
von  ld(fvaa09ai,  abhangig  zu  machen  ist.  Daran  aber  hindert  der  Satz  mit  dvai  o^&vBia.  Des- 
wegen  strich  ich  in  meiner  Dissertation  den  ganzen  Satz,  was  Frohberger's  Beistimmung  fand. 
Ich  sehe  jedoch  jetzt  die  Wahrscheinlichkeit  eines  solchen  Einschubs  nicht  ein,  sondem  glaube, 
dass  zu  schreiben  ist:  idgvcao^ai  hil  |«/iys  xal  h  d^sia  xfoga  xol  tolg  xrA,  Ich  stosse  dann 
uXiotQias  allerdings  aus.  Das  aber  kann  recht  gut  Erklarung  zu  6%vsias,  einem  immerhin  seltenen 
Worte  sein.  x^Q^  aber  scheint  mir  nothwendig  des  vorhergehenden  x®pa  wegen.  Die  x^Q" 
o^vtia  steht  der  x^Q^^y  V"^  xatsixov  entgegen.  Dass  aber  Harpocr.  dieses  Wort  S^sios  nur  aus 
dem  Isacus  und  Plato  citirt,  hindert  in  keiner  Weise. 

§  26.  xal  oi  fisv  natsgss  vfimv  t^v  'A^Tjvav  (os  t^v  x^^Qav  slktjxviav  ofidvvfiov 
avty  tifv  natgida  nQOSijyoQSvov  'A^rjvaSj  iv  oi  tifiavtss  trjv  9s6v  trjv  bfiuavvfwv  avtfj  xokiv 
fifl  syxatalia<a6i  Friiher  hielt  man  die  unterstrichenen  Worte  fur  eine  absolute,  anakoluthisch 
angefugte  Bemerkung.  Sodann  meinte  man,  die  Partikel  <os  sei  vor  t^  'A^vav  zu  denken. 
Auch  wollte'  man  vfiSv  in  tifiavtss  verwandeln.  Neuerdings  schlug  Schoene  vor,  auty  zu 
streichen  und  rijv  'A&tjvav  in  den  Dativ  zu  setzen.  Alle  diese  Vorschlage  genUgen  uicht  allen 
Anforderungen  oder  entbehren,  wie  die  letzte,  jeder  Wahrscheinlichkeit  Ich  schlug  vor,  hinter 
slXrixviav  —  tifiiovtss  aus  dem  folgenden  Satze  einzuschieben  und  vfuowfwv  avt^  in  dem  ersten 
Satze  zu  streichen,  also :  oi  fisv  xatiQss  vfi6v  trjv  '^^rjvdv  ms  riyi/  x*^Q^  siXrjxviav  tLfitovtss  trjv 
TCatQida  XQOsriyoQSvov  'J^vaSy  Iva  trjfv  ofimwfiov  avty  nohv  firj  hyxaxakin(06i,  '  tifi(ovtss  konnte 
am  Rande  gestanden  haben  und  an  verkehrter  Stelle  eingeschoben  sein.  Ist  aber  die  Wahr- 
scheinlichkeit  nicht  doch  grosser,  wenn  man  mit  Bekker  die  Worte  ausscheidet  als  eine  Glosse 
zu  tijv  %s6v'}  ofiawfiov  atjty  aber  stand  nicht  in  der  Glosse,  sondem  wurde,  weil  am  Rande 
stehend,  zweimal  gesetzt.  Polle  meint  ubrigens,  hier  sei  noch  eine  grossere  Verderbniss.  Nach 
der  feierlichen  Ankiindigung  zu  Anfang  des  §  26,  zu  etwas  Neuem  ubergehen  zu  wollen,  konne 
hier  unmoglich  ein  Satz  eintreten,  der  mit  diesem  Gedanken  gar  nichts  zu  thun  habe.  Er  will 
also  hinzugefugt  wissen  firjds  ta  natQaa  k^ayayaci,  Das  ist  aber  durchaus  unnothig.  Erstens 
umfasst  das  syxataXsinsiv  trjv  nohv  als  weiterer  Begrifif  das  h^aysiv  mit.  Und  dann  ist  dieser 
Satz  nur  da,  um  die  Gottesfurcht  der  Alten  dem  Leocr.  gegeniiber  in  das  rechte  Licht  zu  setzen. 
Deswegen  mochte  ich  auch  fur  xai  vorschlagen  xaitoi.  Wir  haben  hier  wieder  die  bekannte 
Vergleichung  zwischen  dem  Handeln  der  Vorfahren  und  der  Lebenden  und  zwar  in  der  bekannten 
Parataxe:  fisv  —  8s  wahrend  -  Hauptsatz.  Cfr.  Olynth.  IH,  20.  —  ovts  vofiifiav  ovtt  natQ&arv 
ovts  IsQov  tpQovtioas.  Eins  der  ovr«  ist  vielfach  angefochten.  Entweder  ist  geschrieben:  o^e 
•vofiifuov  naxQfo&v  oder  ovr«  vofiifitov  ovts  natQafov  IsQtov.  Es  endlich  ovts  vofiifiav  ovts 
naxQifov  isQfov.  Sauppe  und  Baiter  konnten  mit  Vergleich  von  §§  27,  35,  149  den  Begriff 
von  natQis  nicht  entbehren,  behielten  also  die  handschriftliche  Lesart  bei,  doch  macht  M.  geltend, 
dass  natQfoa  ohne  Weiteres  patema  bona  heisse.  Sodann  ist  hier  dem  Zusammenhange  nach  gar 
nicht  von  narQis  die  Rede.  Polle  erklart:  Leocrates,  der  sich  weder  um  das,  was  alter  Brauch, 
noch  um  das,  was  von  den  Vatem  iiberliefert,  noch  um  das,  was  heilig  ist,  ktimmert.  Doch 
hatte  er  erstens  dann  mit  Meier  und  Es  natQicav  schreiben  mussen,  zweitens  kann  [sq<ov  hier 
in  dem  Zusammenhange  wohl  nicht  adjectivisch  genommen  werden  und  nicht  des  Zusatzes  ent- 
behren,  cfr.  §  27.  Und  doch  scheint  auch  mir  eine  oratio  trimembris  allein  der  Gewohnheit  des 
Redners  zu  entsprechen.  Ich  mochte  daher  doch  noch  fttr  das  Wahrscheinlichste  halten:  ovts 
voftifKov  ovts  natQicyv  ovts  isQmv,  wie  Meier  woUte  und  Nicolai  gegeben  hat 
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§  20.  firjds  oxvsiv  firjds  nsQi  nXsiovos  noisi6»aL  tas  x^Q^^^^f^S  vfi(3v  xal  trjs  n6kt(os.  Ich 
nehme  Anstoss  an  tas  zaptrag,  nicht  .als  ob  der  Plural  nicht  gebrauchlich  ware,  sondem  weil 
kurz  vorher  \)q\  nokXai  und  xQVf^^fi^  der  Singular  x^^i^^os  stand.  Auch  die  Stellung  tas  zap*- 
tas  vfiov  xtk.  ist  zweideutig,  es  liegt  so  nahe,  es  zusammen  zu  nehmen.  Endlich  ist  mir  das 
kahle  6xvsiv  nach  dva^aivsiv  befremdlich.  Auch  einen  Genetiv  wttnschte  ich  bei  ^aptras  oder 
wenigstens  toiavtas.  Ich  schlage  daher  vor,  fur  rag  x^Qf^-^^S  zu  schreiben  r^s  ;tap*ros  und  fur 
firjdi  —  firjdh.  Ich  fasse  dann  6xvsiv  auf  —  als  Bedenken  tragen,  zaudem.  Diese  x^Qt^  gegen 
den  Staat  stellt  sich  dann  hubsch  der  Beliebtheit  bei  Privatleuten  gegenuber.  Ich  denke  an 
Dem.  Olynth.  III,  21:  t^v  tmv  nQayfuittov  6(otrjQiav  dvtl  r^g  h  tm  kfysiv  xdQitos  aiQsl6»ai  und 
an  Dinarch.  I,  114  u.  a.    Fttr  die  Constmction  aber  verweise  ich  auf  §  10  Schluss. 

§  27.  nsQl  tovt(ov.  E.  nach  H.  schreibt  nsQl  tovtov.  Es  bezieht  sich  allerdings  nur 
auf  dies  eine  Verbrechen.  Aber  es  ist  nicht  ungewohnlich,  dass  das  Eine  als  eine  Mehrzahl  der 
Handlungen  aufgefasst  wird.  Wollte  man  andern,  so  hat  rotovrov  noch  mehr  Wahrscheinlich- 
keit.  —  E.  schreibt  nach  H.  fur  kv  ty  vfistsQa  ^rjtpto  das  allerdings  gebrauchliche  vno  t^  ,  ,  . 
Frohberger  erklart  iv  mit  „im  Bereich".  vno  hat  aber  erst  Wahrscheinlichkeit,  seitdem  in  N 
hci  gefunden  ist. 

§  28.  slxdtpvtas  dkkd  trjv  dkrj^sLuv  sl86tas  Matzner  weist  auf  Isocr.  hin,  dem  dies 
nachgebildet  sei,  aber  der  strikte  Gegensatz  veriangte  wohl  besser  blos  sl86tas  oder  dxQL^g 
si86tas,  da  auch  das  Resultat  des  sixd^stv  sein  kann  dkrj^sLa. 

§  28.  Dob.,  Frohb.,  Es,  Cob.  Alle  corrigiren  ngos  oder  nQoovxaks6dfirjv  und  avtovs 
in  avrov,  was  dann  von  der  Redensart  nQ6xkrj6Lv  nQoxaksi6»aL  abhangt.  Es  ist  zuzugeben,  dass 
dies  eine  sehr  gebrauchliche  Redensart  der  Redner  ist,  eine  vox  propria  fur  jenen  bekannten 
Aufmf  vor  Gericht  —  aber  aurov  fttr  AscaxQatrj  ware  mir  hier  wunderbar.  Diese  kurze  Be- 
grttndung,  nachdem  vorher  von  den  Zeugen  allein  die  Rede  war,  scheint  mir  nicht  Lycurgisch. 
Auch  ist  die  Aendemng  avt6v  fttr  avtovs  zu  wenig  wahrscheinlich.  Aber  auch  die  vorgebrachte 
Erklarung  des  ttberlieferten  Textes  ist  nicht  richtig.  Bei  Nicolai  finden  wir:  „Er  hatte  zugleich 
die  schon  frtther  abgehorten  Zeugen  {tovg  fioQtvQas  freie  Personen)  eingeladen,  bei  der  Befragung 
der  Sclaven  zugegen  zu  sein.  Diese  ftdQtvQsg  wttrden  dadurch  gleichsam  den  Beweis  geliefert 
haben,  dass  sie  nicht  fttrchteten,  durch  die  Aussage  der  Sclaven  eines  falschen  Zeugnisses  uber- 
fiihrt  zu  werden  und  in  die  Lage  zu  kommen,  den  Beweis  fttr  die  Wahrheit  ihres  eigenen  Zeug- 
nisses  nachtraglich  liefem  zu  mttssen."  Das  ist  die  Ansicht  Scheibe's  und  Matzner's.  Aber 
wie  die  fidQtvgss  dadurch  einen  solchen  Beweis  liefem  konnen,  weiss  ich  nicht  Auch  aus  der 
Stelle  Jsae.  de  Cironis  hered.  §  10  scheint  mir  hervorzugehen,  dass  mit  diesen  fidQtvQss,  die 
den  iksyxos  schon  gegeben  haben,  die  8ovkoL  gemeint  sind,  was  mit  dem  grossen  Respect  vor 
der  ^d6avos  zusammenhing.  Fttr  meine  Auflfassung  spricht  auch  Isaei  de  Cir.  §  12  und  besonders 
Dem.  in  Onet.  I.  §  37:  vfisis  toivw  xcu  I8ia  xal  8ijfw6ia  ^d6av(yv  dxQL^s6tdtrjv  na6(ov  ni6ts(ov 
vofii^stSy  xcu  onov  dv  8ovkoL  xcu  kksv^SQOL  noQaykvoiftaL,  8ijj  ^  svQS^rjvcu,  to  ^^ovfuvov,  ov 
XQfj^s  tais  rcDV  iksvHQOv  fuxQtVQicus,  dkkd  tovs  8ovkovs  ^a6avitfyvtss  ovtat  ^rjtsits  rijv  dk^^SLcar 
BVQsiv  xtk.  Ich  mochte  daher  ccvtovs  ganz  streichen  und  nQovxaks6dfirjv  allein  fttr  das  Richtige 
halten.  Mit  Unrecht  aber  streicht  E.  yQmlfosy  da  die  nQoxki^^sLs,  wieFrohberger  lehrt,  schrift- 
lich  eingebracht  werden  mussten.    Man  vergleiche  ttbrigens  fttr  diese  Stelle  Dem.  XLVH.,  14. 

§  29.  Die  Handschrifen  bieten  6  yaQ  tbv  ndvtav  6wiv86t(ov  iksyxov  <pvy(6v  oder  t(ov 
xdvterv.  Scheibe  schrieb  mit  Benutzung  der  Vorschlage  Anderer  t&v  nccvt  avr©  6wsu86teiv. 
E.  nach  H.  das  von  Frohberger  Gebilligte:  rov  rc5v  Tcdvt  avt(o  6w6tS6t(ov.  Angenommen, 
die  Conjectur  sei  so  sehr  leicht,  so  befriedigt  sie  mich  doch  in  keiner  Weise.  Die  Sclaven  wer- 
den  hier  ohne  Wdteres  o£  «W  avta  6w6L86t£s  genannt,  das  ist  doch  nicht  bewiesen  und  wird 
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auch  nachher  richtig  nur  in  einen  Satz  mit  otccv  gesetzt  Auch  kommt  es  hier  dem  ganzen  Sinne 
nach  und  der  Gesinnung  eines  attischen  Redners  nach  nicht  darauf  an,  dass  er  den  Beweis  der 
Mitwissenden  flieht,  als  dass  er  die  Folterung  der  Sclaven  zu  vermeiden  sucht,  und  das  wird  auch  in 
dem  Satze  mit  tlg  yag  hegrttndet.  Ich  halte  demnach  Reiske's  Vermuthung,  der  einen  Begriflf  wie 
IdxvQotonov  oder  besser  wohl  noch  ttxgi^ietcctov  sich  ausgefallen  denkt,  fiir  das  dem  Sinne  nach 
Richtige.  Hierzu  kommt,  dass  von  ewEidotcnv  in  der  Aldina  nichts  vorhanden  ist  und  die  Aldina 
auf  einer  guten  Quelle  beruht,  wie  ich  bewiesen  zu  haben  glaube.  Es  scheint  also  eine  wohlfeile 
FuUung  der  Liicke  zu  sein.  —  dixaidtat(yv  x«l  drj(iotixov.  Einige  nahmen  Anstoss  an  der 
Verbindung  des  Superiativs  und  des  Positivs.  Doch  lasst  sich  eine  solche  wohl  erklaren.  E. 
nahm  an  &rjfiotLx6v  Anstoss,  weil  er  das  Foltern  nicht  fttr  eine  volksfreundliche  Sache  halten 
konnte.  Doch  macht  Frohberger  darauf  aufmerksam,  dass  sie  desshalb  so  genannt  werden 
durfte,  weil  dadurch  die  Bttrger  von  der  Untersuchung  befreit  wurden.  Vielleicht  hat  drjfiotixov 
hier  auch  die  Bedeutung  „unserem  Volke  eigenthttmlich",  wie  in  dijfwtiMa  lega.  —  otav  olxkai 
^  i^sQonaivaL  6wBLda6LV  a  dsl.  Matzner  will,  dass  zu  dsl  erganzt  werde  6wsLdkvaL:  Servos 
enim,  in  quos  inquisitio  fit,  ea  comperta  habere  necesse  est,  de  quibus  quaestio  instituitur.  Aber 
quid  tandem,  frage  ich  mit  Es,  servos  scire  oportet?  Man  erganzte:  fucQtvQslv,  fifjvvsLVf  yi/yv(66xsLv. 
Frohberger  schien  vor  dsl  ein  sWkvaL  ausgefallen.  Ich  schreibe  xaX  dijj  fttr  S  dsl  und  berufe 
mich  auf  Isae.  de  Cir.  hered.  §  12 :  xal  bnotav  dovXoL  xal  lAevdepot  naQoykvavtat  xal  dkjg  svQi^ijfvaL 
w  T(Dv  ^fjtovfdvcyv.     Cfr.  ferner  Dem.  in  Onet.  1,  37. 

§  30.  codd.  geben  totfg  Idiove  xLvdwiwg.  Wenige  glaubten,  sich  dabei  beruhigen  zu 
konnen.  Blume  erklarte:  ut  mea  ipsius  pericula  in  servis  istius  tortis  probationem  esse  juberem. 
Selbst  der  vorsichtige  Matzner  woUte  das  nicht  fttr  richtiges  Griechisch  gelten  lassen  und 
entschied  sich  fttr  Reiske's:  tolg  IdloLg  xLvSwoLg.  Doch  Frohberger  findet  den  Dativ  in- 
strument.  hier  ganz  ungehorig  und  schreibt  futa  tov  Idlov  xlvSwov.  Trotzdem  diese  Redensart 
dem  Sprachgebrauch  entspricht,  ist  die  Aenderung  doch  zu  gewaltsam.  Ebenso  wenig  probabel 
scheint  Bekker's,  E.'s  und  meine  frtthere  Ansicht  dass  diese  Worte  interpolirt  seien.  Fehlen 
hatten  sie  wohl  konnen,  aber  das  ist  doch  kein  Grund,  sie  zu  tilgen  und  sie  stehen  doch  auch 
sehr  passend.    Am  besten  scheint  mir  Rehdantz's  tolg  IdloLg  xLvdwsvmv. 

§  30.  Die  Handschriften  dw  t6  6wsibhaL  iavtov.  Scheibe  und  selbst  Es  glauben 
nicht  blos  savtov  in  kavta  andem  zu  mttssen,  sondem  schieben  auch  ein  tovtovg  vor  6wsLdhai 
ein.  Jenicke  ein  avrovg  hinter  6wBL8kvai.  Aber  wamm?  6wsLdhai  savta  heisst  hier  ein 
schlechtes  Gewissen  haben,  und  das  Subject  hatte,  wenn  es  ausgedrttckt  werden  sollte,  nur  im 
Nominativ  stehen  konnen,  denn  Leocr.  ist  es  selbst.  Cfr.  Isocr.  17,  56;  femer  vergleicht  Reh- 
dantz  Antiph.  6,  93;  Isocr.  1,  16.  —  tcov  yevofUvayv  ist  seit  Bekker  XByofiivatv  geschrieben  — 
eine  bekannte  Verwechselung  in  den  Handschriften. 

§  31.  ava^oi^6staL  avtixa  6g  IdLcitrjg  av  xal  vno  f^g  tov  ^OQog  ....  dsLVOtijtog 
^oQnaJ^ofASvog.  E.  hat  unter  Zustimmung  Frohberger's  xat  gestrichen.  IdLcktjg  tSv  soU  causal 
zu  avc^^na^dfiBvog  gefasst  werden.  Das  wttrde  allerdings  scharfer  gedacht  sein,  als  das  xai  zu 
halten.  Aber  dva^6staL  6g  tdLcatrig  cov  xtk.  ist  doch  nicht  albem,  wieFrohberger  meint;  sonst 
konnte  nicht  Aesch.  III.  214  stehen  6  fuv  yoQ  Ktrj6Lq)(av  ov  t6  xod'  iavtov  (prj6L  (po^Bt6^aL, 
kXni^LV  yoQ  d6|etv  l^Latrjg  slvai.  —  afta  tovto  nQoaLQsUy^cu  xal  ^rjtBLV  ta  %iOQia  tavta.  Ich 
nehme  Anstoss  an  dieser  Stelle.  tovto  wird  auf  tfvxo^^avretv  bezogen  —  aber  was  ist  denn 
gijTetv  Ta  xcsQia  anderes  als  tfvxo^ovretv?  Besser  schon  wttrde  die  Stelle  sein,  wenn  hinter  ofut 
ein  Te  eingeschoben  wttrde.    Cfr.  ttbrigens  zu  dieser  Stelle  Dem.  Olynth.  H,  15. 

§  32.     naQayaysiv;  xceta  (fy66iv  toiwv  ^^avt^dfUVOL  na6av  tifv  akrj^SLov  nBQL  navtayv 
tav  dducrjfiatcov  ifuXXxyv  (pQoufcu  ot  ohdtcu  xol  al  ^BQccnaLvcu.    So  codd.  ol  olMhcu  xal  al  ^bqccxcuvcu 


ist  von  Dobree  entferat  worden.  Was  sollen  die  ^SQanaLvoL  hier?  Sie  sind  vorher  nicht  er- 
wahnt.  Und  diese  seltsame  Stelhing  am  Ende  des  Satzes?  Es  soll  unbedingt  die  Antwort  auf 
die  Frage  gegeben  werden.  Diese  aber  muss  anders  stehen  und  im  Accusativ,  wie  das  folgende 
8Lxa6tdg  zeigt.  Also  hat  die  Aldina  hier  Recht,  welche  hinter  naQayayslv  einsetzt  Tovg  olxkag. 
Man  vergl.  dafttr  die  correcte  Ausftthmng  eines  solchen  tonog  bei  Isae.  8,  14,  wo  auch  an  Totvw 
kein  Anstoss  genommen  ist,  und  doch  ist  es  zuerst  von  Dobree  in  yow  geandert,  dem  Scheibe 
folgte.  Jetzt  schreibt  Rehdantz  toitg  ol  Ich  halte  tolvw  noch  jetzt  fttr  richtig,  wie  ich  es  in 
Jahns  Jahrbttcher  1874  p.  109  flf.  vertheidigt  habe. 

§  34.  dktj^  xccL  o6La  bIvol.  E.  schreibt  fur  o6La-nL6td.  Aber  der  Gegenstand  der  An- 
klage  ist  ja  ein  religioser.  Lycurgus  vermeidet  es  ja  nie,  sich  als  Vertheidiger  des  sacralen 
Rechts  hinzustellen.  Cfr.  auch  Lys.  XIII,  4  und  Din.  in  Dem.  §  10.  —  H.  und  E.  lassen  hinter 
et  8s  firj  (prj6L  aus:  Toura  dkrj&rj  bIvul.  Nur  wenn  fttr  (prj6L  stande  ofiokoyBLj  wttrde  man  eine 
solche  Abundanz  unertraglich  finden  dttrfen. 

§  35.  xal  n6g  8ixaL&v  htL.  Nicolai  meint:  „xai  knttpft  die  schliessende  Folgemng 
an.  Es  hatte  auch  das  genauere  ovv  stehen  konnen."  Das  heisst  mit  anderen  Worten :  xai  passt 
nicht,  denn  eine  folgemde  Bedeutung  hat  xai  nicht  Eine  Folgemng  ist  aber  auch  gar  nicht 
nothig.  Es  wird  die  Meinung  des  Verbrechers  und  der  Richter  entgegengestellt.  Es  wird  mit 
einem  iv^firjfia  der  Abschnitt  geschlossen.  Darum  ist  xatTot  zu  schreiben,  cfr.  §  77  in  unserer 
Rede.  Frohberger  billigt  diese  meine  Aendemng.  —  In  Bezug  auf  den  Schluss  des  Satzes 
behauptet  Nicolai,  dass  vfidg  avtovg  nicht  Object  sei  zu  i^anccT^6aL.  Das  geht  zu  weit 
i^anat^6aL  steht  nicht  so  absolut.  Mir  scheint  vfidg  zugleich  Subject  zu  ia6at  und  Object  zu 
i^ancetrj6aL  zu  sein.    Dafttr  spricht  auch  die  Stellung. 

§  36.  iv  olg  8s  xaLQolg  xal  rjkixoLg  xLv8vvoLg  ....  dvafivrj6aL  vfidg  ^ovkofiai.  E.  hat 
olg  verwandelt  in  ototg.  Frohberger  billigt  diese  Aendemng  nicht,  obwohl  er  eine  Menge 
Stellen  anftthrt,  in  denen  das  qualitative  Pronomen  olog  und  toLovtog  sich  bei  xatpo^  einfindet 
Er  citirt  Lys.  XVI,  5.  XVIII,  5.  XIX,  24.  XXXI,  17.  Aeschin.  UI,  5.  Schneider  zu  Isocr. 
IV,  129.  Ich  fttge  hinzu  Andoc.  II,  8:  dvafivi^6»7jtB  8s  iv  oTca  xLv8w(p  ts  xal  dfirjxavia 
xa%i6taxs.  Da  femer  olg  dem  rjkixoig  entsprechen  muss,  die  Aendemng  aber  ausserordentlich 
leicht  ist,  so  entscheide  ich  mich  fttr  dieselbe.  —  yQafifiatsv  haben  H.  und  E.  uberall  bei  dva- 
yiyvo6xs  getilgt.  Es  fehlt  oft,  steht  aber  auch  so  haufig,  dass  dem  Redner  gewiss  beide  Aus- 
dmcksweisen  gelaufig  waren. 

§  37.  iv  Totg  onkoLg  18o^b  xal  nQattSLv  8u6xsva6fjLivrjv  otL  dv  8ox^  xtk.  Schon  Taylor 
nahm  an  der  Verbindung  iv  tolg  onkoLg  Anstoss.  Heinrich  verband  in  seiner  Ausgabe  ev  tolg 
onkoig  mit  8is6xBva6fiivrjv.  Er  that  dies  mit  Rttcksicht  auf  Aesch.  III,  140,  wo  es  heisst:  xat  vfulg 
il^rjX^BtB  xcLL  slg  ysLtB  sig  tdg  @rj^ag  iv  tolg  onkoig  8tB6xBVtt6fiivoL.  An  dieser  Stelle  streicht 
Weidner  iv  tolg  onkoig  jetzt  als  Glossem  zu  8u6xBVtt6fisvoL  —  mit  Unrecht,  da  ja  ein  Begriflf 
doppelt  gesetzt  werden  kann,  zumal  diese  Stelle  mit  Vorliebe  bei  der  vollen  Rttstung  verweilt, 
die  vor  Demosth.'s  Politik  schon  stattgefunden  hatte.  Meiner  Meinung  nach  hat  iv  totg  onkoig 
nur  eine  falsche  Stellung.  Von  xata^aivsLv  ist  es  zu  weit  entfemt  Wenn  es  zu  (pvkax^g  ge- 
zogen  werden  sollte,  mtisste  t^g  davorstehen.  Auch  ist  es  nicht  von  Werth,  ob  sie  „bewaffhet" 
in  den  Piraeus  kommen,  da  sie  ja  'tiber  die  (pvkaxi^  blos  ;fpiy|!taTtgov<Jt.  Wohl  aber  ist  es  von 
Werth,  dass  sie  bewaff^net  alles  thun,  was  dem  Volke  ntitzUch  sein  kann.  Ich  setze  also  iv  toig 
onkoLg  ein  vor  8iB6xBva6fiivrjVj  folge  also  Heinrichs  Vorschlag. 

§  38.  £6tB  xccta  trjv  avtov  nQoaiQB6LV  iQrjfiOL  filv  ^6av  ol  vaol  t(ov  tsQiaVj  iQrjfWL  81 
ai  (pvkaxal  t(ov  tSLxcav,  i^skiksLnto  8s  rj  nokLg  xal  rj  x^Q^'  1)  Einige  Gelehrte  (Sauppe,  Bekker, 
Es)  schreiben  avtov.    Das  ist  nach  Frohberger  in  einem  indicativischen  Nebensatz  ein  Solo- 
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cismus.  Das  attributiv  gestellte  avtov  erklart  er  durch  die  Bedeutung  von  ipsius.  2)  t«v  ItQicav 
ist  langst  schon  von  Bekker  getilgt.  Jacob  schhig  ttSv  rjgaav  vor.  Dagegen  ward  von  vielen 
Seiten  bemerkt,  dass  die  Erwahnung  der  Familienheiligthumer  an  diesem  Platz  ungehorig  sei. 
Schone  dachte,  weil  vom  Piraeus  die  Rede  sei,  an  ttlvrJBs  mit  Streichung  von  iBQiav.  Aber  die 
Schiffe  in  diesem  Zusammenhange,  wo  die  Kriegsmacht  schon  mit  tpvXaxal  ttSv  TcijrcJv  bezeichnet 
war  und  die  Tempel  nie  fehlen  dttrfen  —  ist  unwahrscheinlich,  cfr.  meine  Bemerkungen  Jahns 
Jahrbttcher  Bd.  101,  p.  806.  Auch  heisst  es  dann  nach  Frohberger  xtval  vijeg.  Ich  schloss  mich 
frtther  denen  an,  die  tsQicnv  strichen,  und  unwahrscheinlich  ware  eine  solche  Glosse  an  und  fttr  sich 
nicht,  zumal  wenn  sie,  wie  Schone  bemerkt,  aus  ffpwv,  das  so  nahe  lag  zu  erganzen,  verdorben 
ware.  Aber  bleibt  nicht  dann  eine  gewisse  bei  Lyc.  ungewohnte  Kahlheit?  Auch  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  ich  mit  Bekker  und  Polle  annehmen  muss,  dass  zu  iQtjnoi  fitv  ^ocev  oi  vaoi  zu 
erganzen  sei  „von  Seiten  des  Volkes"?  Doch  nicht  etwa  deshalb,  weil  dies  zu  den  folgenden 
zu  erganzen  ist?  Was  schadete  es  denn  dem  Staate,  wenn  die  Tempel  von  Seiten  des  Volkes 
verlassen  standen?  Und  was  hatte  denn  Leocr.  dazu  gethan?  Wohl  aber  wird  ihm  die  Absicht 
untergelegt,  er  habe  nicht  blos  gewollt,  dass  die  Tempel  der  Heiligthttmer  entbehrten  —  was 
er  ja  auch  ausgefuhrt  hat  —  sondern  viel  mehr,  dass  ebenso  auch  die  Wachen  leer  waren.  Ich 
schreibe  also  tav  ieq(ov.  Dabei  stort  nicht  die  Inconcinitat  der  beiden  Genetive.  Ebenso  wenig 
kann  ich  Schone  beistimmen,  wenn  er  vorher  Ibqci  ta  naxQaa  ^stinifiilfaro  tilgen  will  als  eine 
Reminiscenz  an  §  25.  Allerdings  die  Zeit  stimmt  nicht  mit  der  vorher  erwahnten  Handlung. 
Aber  es  war  ein  sehr  geringes  Zeitintervall,  auf  das  kein  Redner  Rttcksicht  zu  nehmen  pflegt,  wenn 
er  im  Zuge  ist,  die  Sttnden  seines  Verklagten  zu  haufen.  Cfr.  meine  oben  erwahnte  Abhandlung. 
§  39.  Ifivog  sv  tois  itiTCQoc^Bv  xQovois  ImdBdrjnrjxcSg^^  E.  hat  in  der  Ausgabe  nach  H. 
h  tolg  ifinQoa^sv  xQovotg  als  eine  bei  smdsdrj^rjxag  unnothige  Bemerkung  gestrichen.  Wie  haufig 
aber  sind  solche  pleonastische  Zeitangaben!  Auch  liegt  wohl,  wie  Frohberger  vermuthet,  in 
dem  Zusatze  der  besondere  Sinn:  der  die  frttheren  Zeiten  der  Stadt  kennen  gelemt  hat.  Cfr. 
auch  Dem.  in  Phil.  I,  19. 

§  39.  Tca^og  ta.  Meistens  wird  eine  Lttcke  angenommen  und  dijinw  erganzt.  Jenicke 
schreibt  nicht  minder  leicht  avtci.  Ich  glaube  tw  dijftw  stand  am  Rande  und  kommt  mit  Recht 
erst  spater. 

§  39.  itQogyiyYklXsto  ist  von  E.  und  Cobet,  weil  vorher  und  nachher  der  Zustand 
geschildert  sei,  in  nQogrjyyskto  verwandelt.  Doch  ist  die  Angabe  des  Zeitpunktes  bei  einem 
Verbum  wie  „verkttnden"  passender,  als  die  geschehene  Handlung,  die  etwas  blass  aussieht. 

§  40.  nsQt,(p6^vg  xatsntrjxviag.  Es  tilgte  nsQKpo^ovg,  weil  man  ja  nicht  sich  ducken 
konne  anders  als  aus  Furcht.  Ich  stimmte  ihm  bei,  weil  das  „Ducken"  ein  starkeres  Verbum 
der  Furcht  sei  als  nsQKpo^ovg.  Ich  bin  jetzt  aber  auf  Frohberger's  Seite,  der  hier  die  Fttlle 
des  Ausdrucks  entschuldigt  durch  das  homerische  Beispiel:  dsiaavts  xatanti^trjv.  Es  ist  kein 
Zweifel,  dass  Homer  hier  an  dieser  Stelle  dem  Redner  vorschwebte,  und  zwar  II.  Z.  239.  An 
dieser  letzten  sehr  bezeichnenden  Stelle,  die  wunderbarer  Weise  wohl  noch  nicht  zur  Vergleichung 
herangezogen  ist :  dficp'  uQa  ftuv  Tq6ov  aXoxoi  ^sov  i^dl  ^vyatQsg  slQOftsvai  nalddg  ts  xatftyviJTous 
ts  itag  ts  xai  nociag  '  fehlt  allerdings  auch  sl  gtotft  —  aber  danmi  es  zu  streichen,  ist  doch  kein 
vernttnftiger  Grund,  noch  weuiger  deshalb  mit  Es,  weil  es  inepte  abundans  sei  und  aus  dem 
Vergleich  mit  Od.  0,270  sich  etwas  Wichtiges  ergebe,  cfr.  auch  II.  XXII,  49.  Vielleicht  aber  steckt  in 
dem  sicher  verdorbenen  oQcsiihag  —  das  homerische  slQonivag.  Jedenfalls  besitzt  diese  Conjectur 
nicht  weniger  Wahrscheinlichkeit,  wie  ddvQonhag,  oQyofUvag  und  Anderes,  was  vorgeschlagen 
ist.  AUerdings  dva^icag  avtav  xal  trjg  noksag  passt  dazu  nicht,  aber  auch  ebenso  wenig  zu  den 
ttbrigen.    Denn  warum  durften  sie  nicht  klagen?    Solche  Heldenweiber  wttnschten  die  Athener 
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nicht.  Auch  die  Trojanerinnen  thaten  es,  ohne  dass  Homer  sie  tadclt.  Vielleicht  sind  diese 
Worte  einzuschieben  hinter  xatsntrjxviag.  Ueberhaupt  scheint  mir  noch  eine  interessante  des 
Lohnes  sichere  Frage  bisher  ungelost,  wie  weit  sich  in  den  attischen  Rednern  und  speciell  bei 
Lycurgus  Reminiscenzen  an  Homer  finden.  SoUte  nicht  unwillkttriich  ein  Redner  haufig  auf  die 
Nationalgesange  anspielen?  Man  vergleiche  tibrigens  fttr  die  Situation,  dass  die  Frauen  an  den 
Thuren  stehend  gedacht  werden,  Ilias  £  495,  wo  auch  nur  bis  zur  Thttre  sich  die  Frauen  hervor- 
wagen,  allerdings  um  einen  festlichen  Brautzug  zu  bewundem,  —  denn  fiiotjv  ig  ayvucv  gehen 
fttr  gewohnlich  nur  freche  Weiber,  die  sich  schelten,  cfr.  Ilias  Y.  254. 

§  41.  rjvix'  oQav  rjv.  —  oqov  hat  wie  Idslv  und  yidere  eine  poetischere  Farbung  als 
unser  deutsches  „sehen".  Oft  ist  es  unser  „wiedersehen",  oft  auch,  namentlich  im  Medium: 
^etwas  mit  Schmerz,  mit  Interesse  sehen  mttssen",  cfr.  z.  B.  II.  XXII,  166  und  169  und  die 
schlechte  Anmerkung  von  La  Roche  z.  d.  St.  und  danach  beantworte  ich  auch  die  Frage  La  Roche's 
11.  XXII,  450.  Wttrde  es  sonst  so  oft  gerade  an  recht  pathetischen  Stellen  stehen,  wo  wir  ein 
etwas  ungewohnlicheres  Wort  anwenden?    cfr.  Isocr.  Panegyr.  §  123. 

§  42.  Es  schreibt  8uitxi.vdvvsvaai  nach  dvvrjtaL  So  bietet  auch  Z.  Frohberger 
billigt  es,  weil  dcfpaXcag  xiv8vi>svaaL  nicht  passend  gesagt  ist  mit  Berufung  auf  (Lys.)  VIII,  7.  Auch 
wird  dadurch  die  Gleichheit  des  Schlusses  in  beiden  parallelen  Satzen  gemildert.  Cfr.  ttbrigens 
fttr  diesen  Gemeinplatz  Isocr.  6,  7,  wie  denn  dieser  ganze  Abschnitt  meiner  Meinung  nach  ein  Cento  ist. 

§  43.  E.  und  H.  haben  den  Artikel  vor  onXa  eingesetzt,  was  durch  viele  von  Froh- 
berger  und  Rehdantz  zu  Xen.  Anab.  Einleitung  66  angeftthrte  Belegstellen  untersttitzt  wird. 
Zu  den  Spateren,  die  den  Artikel  nicht  setzen,  gehort  auch  Nicol.  Progymn.  C.  VII,  Walz,  der  die 
Phrase  auch  mit  nsQl  t^s  natQiSog  constmirt.  Man  brachte  tibrigens  in  diesem  Paragraphen  die 
Haufung  des  avv  in  (SvfAnsv^aai,  6vfi(poQdg,  avfi^s^krjfihov.  Man  wird  lebhaft  an  Dem. 
Olynth.  II,  9  erinnert,  wo  allerdings  das  „Zusammenhalten"  weit  markiger  geschildert  ist.  Wer 
aber  gewinnt  es  tiber  sich  an  unserer  Stelle  in  den  langweiligen  Wiederholungen  wie  tlg  trjv  t^g 
noktag  acjtijQiav  eine  rednerische  Feinheit  zu  finden? 

§  45.  «DV  ovtog  ov8s  tdg  ^rjxag  naQicov  i^axvv^rj  6y86a  itsi  t^v  naxQi8a  avtav  npo^- 
ayoQBvcav.  Nicolai  lasst  naQuov  von  ipaxvv^rj  abhangen  und  erklilrt  nQoaayoQsvav  =  dana^ofitvog. 
Es  ist  also  darnach  zu  tibersetzen:  Dieser  scheute  sich  nicht  einmal,  im  achten  Jahre  an  ihren 
Grabern  vortiber  zu  gehn,  als  er  sein  Vaterland  begrtisste.  Das  kahle  nQogayoQsvav  ohne  allen 
Schmuck  hat  weder  Jenicke,  noch  Frohberger,  noch  ehemals  Reiske  gefallen.  Es  pflegt 
ja  auch  in  unserer  Rede  mit  doppeltem  Akkusativ  stets  gebraucht  zu  werden.  Sie  vermutheten 
hinter  avt(5v  ein  avtov.  Aber  was  soU  avt(ov,  nachdem  ©v  vorausgegangen  ist,  das  ja  gemeinsam 
zu  di^xag  und  natQi8a  gehort?  Denn  Falle,  wie  Dem.  Olynth.  III,  24  sind  erstens  doch  wohl 
nicht  so  sehr  haufig,  und  dann  doch  nicht  ganz  unserer  Stelle  vergleichbar.  Ich  wtinsche  folgenden 
Sinn:  Dieser  scheute  sich  nicht  einmal,  als  er  an  den  Grabera  Jener  vortiberging,  ihr  Vaterland  auch 
sein  eigenes  zu  nennen.  Ich  glaube  diesen  Sinn  zu  erreichen,  wenn  ich  fttr  avtav  —  avtov  schreibe. 

§  48.  aansQ  yaQ  xxk.  Der  Vergleich  ist  ein  Beweis  ftir  den  geringen  Scharfsinn  des 
Redners.  Er  wtirde  passend  sein,  wenn  vorher  von  den  Autochthonen  die  Rede  gewesen  ware. 
rj  ^QBil;aaa  ist  das  Vaterland  ftir  jeden;  ftir  die  Autochthonen  aber  ist  es  tQo<p6g  xal  iirjtrjQ, 
tsxovaa  xaX  %Q&ifaaa  und  Anderes.  Cfr.  meine  Dissertation  p.  35.  —  xai  xolg  dQiatoig  dv^Qaaiv 
i|  laov  tav  xi.v8vvav  fistaaxovxBg  ovx  ofioiag  T^g  tvxrjg  ixoivcavrjaav.  Ich  hatte  dagegen  Bemer- 
kungen  gemacht,  die  Frohberger's  Biiligung  nicht  fanden.  Ich  gebe  ihm  zu,  dass  es  allzu 
scrupulos  war,  wenn  ich  an  dem  i|  Xaov  Anstoss  nahm  —  weil  sie  ja  selbst  &QiatoL  av^Qsg  waren. 
Ich  glaube  aber,  dass  Frohberger  ovx  ofwiag  nicht  richtig  tibersetzt  mit:  „nicht  dem  ent- 
sprechend".    Denn  die  &QiatoL  civ8Qsg  haben  doch  nicht  immer  Gltick  gehabt.    Nicolai  ver- 
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muthet  jetzt  dasselbe  wie  ich  darnals,  denn  er  sagt:  wie  andere  tapfere  Manner,  z.  B.  die  Kampfer 
von  Marathon.  Aber  es  steht  der  Artikel  da:  roig  aQiatoig.  Ich  nehme  also  auch  jetzt  noch 
hinter  apttfra,  was  die  iibrigen  ausser  A  bieten,  eine  Lttcke  an  —  vielleicht  stand  da  MoQa- 
&G)vofiaxois  oder  Aehnliches.  —  Wie  erkiarte  sich  sonst  auch  das  uQusxa  in  den  meisten  Hand- 
schriften?  aQiatoig  in  A  ist  doch  eine  zu  billige  Aenderung.  Man  ist  ubrigens  versucht,  ftir 
bfioicag  zu  schreiben  ofioiag,  cfr.  Isocr.  Paneg.  92.  dfiwovvteg  fur  dnvvovtig  von  Taylor  ist  eine 
billige,  aber  nicht  notwendige  Conjectur. 

§  49.  naQado^otatov  fiiv  slxBiv.  Man  hat  an  diesem  Superlativ  Anstoss  genommen  und 
hat  daher  wohl  den  Comparativ  (Hertlein)  vorgeschlagen  oder  den  Positiv  gesetzt  mit  Rttck- 
sicht  auf  Isocr.  VII,  176.  Dann  soUte  man  doch  wenigstens  naQado^ov  n  schreiben  —  ich  haite 
dies  aber  fttr  unnothig.  Ftthren  doch  die  Redner  so  oft  etwas,  was  wir  kaum  einer  besonderen 
Ankttndigung  ftir  werth  erachten  wtirden,  mit  pathetischen  Worten  ein  und  kennen  wir  diese  Eigen- 
schaft  des  Lycurgus  doch  schon  aus  §  10!  Cfr.  auch  meine  Arbeit  Jahn's  Jahrbticher  104,  744. 
Warum  soU  denn  der  Redner  diesen  wirklich  paradoxen,  wenn  auch  trivial  gewordenen  Satz  nicht  mit 
dem  Superlativ  bezeichnen  dtirfen?  Demosthenes  allerdings  verschmaht  solche  Anktindigung  oft, 
wenn  er  das  ox^iia  naQd  nQogdoxiav  anwendet.  Cfr.  Olynth.  I,  4.  in  Phil.  I,  2.  —  Es  ist  vielfach 
bemerkt  worden,  dass  dieser  Paragraph  eine  grosse  Aehnlichkeit  zeigt  mit  Isocr.  Paneg.92.  Matzner 
war  wohl  der  Erste,  der  auf  diese  Aehnlichkeit  hinwies  und  auch  sonst  vielfache  Nachahmung 
des  Isocrates  constatirte.  Dies  Thema  hat  Elias  in  seiner  Dissertation ;  Quaestiones  Lycurgae. 
Halis  saxonum  70  weiter  behandelt  cfr.  p.  18—21.  Derselbe  ftihrt  zunachst  eine  Menge  Stellen 
aus  der  Rede  des  Isocrates  in  Loch.  an,  die  einzehien  Satzen  in  unserer  Rede  so  ahnlich  sein 
soUen,  dass  eine  Entlehnung  von  Seiten  des  Lycurgus  anzunehmen  dem  Verfasser  nothwendig 
erscheint.  Ich  kann  weder  von  diesen  Steilen  noch  von  den  anderen  aus  Isocr.  Paneg.  Panath. 
Aeginet.  zugeben,  dass  sie  des  Verfassers  Annahmen  bewiesen.  Jene  aus  Isocr.  in  Loch.  an- 
geftihrten  sind  Gemeinplatze,  wie  sie  noch  in  vielen  anderen  Reden  vorkommen  und  nicht  einmal 
mehr  als  im  Hauptgedanken  ahnlich.  Die  tibrigen  Stellen  aber  konnen  auf  Isocr.  dem  y^og 
htidBixtixov  angehorenden  Schriften  wohl  zurtickgehen,  konnen  aber  auch  eben  so  gut  Reminiscenzen 
aus  den  bei  Leichenfeierlichkeiten  und  anderen  Gelegenheiten  gewohnlich  gehaltenen  Reden  sein. 
Moglich  ist  gewiss,  dass  des  Isocrates  Reden  in  Bezug  auf  diesen  Preis  der  ftir  das  Vaterland 
Gestorbenen  und  den  der  Vorfahren  massgebend  blieben  ftir  alle  Zeiten,  unmoglich  aber  ist  es 
durchaus  nicht,  dass  diese  Stelien  in  der  Hauptsache  schon  auf  frtihere  Zeiten  zurtickgehen,  in 
denen  Sophisten  durch  Wortschwall  und  Antithesen  glanzten.  Jedenfalls  ist  es  Thatsache,  dass 
die  in  diesem  Abschnitt  angehauften  Sentenzen  des  Lycurgus  sich  nicht  blos  grosstentheils  bei 
Isocrates  finden,  auch  theilweise  bei  Ps.  Lysias,  Ps.  Demades,  Ps.  Demosth.  Unter  solcheu 
Umstanden  ist  es  doch  gewagt,  immer  an  wortliche  Entlehnung,  an  bewusstes  Abschreiben  zu 
denken,  wie  z.  B.  auch  Matzner  es  thut,  wenn  er  in  der  Note  zu  h^dntQ  itdx^rjaav  bei  An- 
ftihrung  einer  sehr  ahnlichen  Stelle  aus  Ps.  Lys.  or.  funebr.  §  31  meint:  Nam  alterum  ex 
alterius  oratione  haec  verba  hausisse,  mea  quidem  sententia,  certissimum  est:  quamquam  uter 
utrius  verba  exscripserit  ambigi  potest;  und  noch  gewagter,  wenn  Elias  seinen  Abschnitt  schliesst 
mit  den  Worten:  Tot  igitur  in  locis  cum  nostram  orationem  aliorum  partim  verbis  partim  sen- 
tentiis  usum  esse  videamus,  facere  non  possumus,  quin  eum  aequo  plus  alienis  se  pennis  oma- 
visse  dicamus.  In  meiner  Ansicht,  dass  wir  es  in  solchen  Stellen  mit  allbekannten ,  Jedem 
naheliegenden  Ausdrticken  und  Wendungen  zu  thun  haben,  wie  auch  wir  Deutsche  deren  eine  ganze 
Menge  besitzen:  «blutgetrankte  Felder",  „Der  Konig  rief  und  Alle,  Alle  kamen!"  u.  s.  w.,  werde 
ich  bestarkt,  wenn  ich  sehe,  dass  auch  Demosthenes  es  nicht  verschmaht  hat,  einen  solchen 
yva>Qi.(tog  koyog  in  seine  dritte  Olynthische  Rede  einzulegen.    Ich  glaube,  die  Athener  sollten  bei 
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diesen  bekannten  Wendungen  sich  tiber  das  ungewohnliche  nQonsnotai  und  die  starken  Vorwtirfe 
beruhigen.  Denn  dieser  kurze  Xoyog  von  §  23—26  weicht,  so  viel  ich  sehe,  von  der  sonstigen 
Manier  des  Demosthenes  sehr  ab,  vor  Allem  in  der  genauen  Angabe  der  Disposition,  die  uns 
doch  sonst  in  den  Olynthischen  Reden  nicht  eben  leicht  zu  finden  wird  und  die  ausserdem  bei  der  sehr 
dtirftigen  Ausftihrung  der  einzelnen  Punkte  ganz  wunderbar  aussieht.  Auch  erinnem  mich  nokkd  de 
xal  xaXd  xal  nej^  ^^'^  vtwfiaxovvtsg  htrj6av  tQonaia  lebhaft  an  Lycurg.  in  Leocr.  §  72 :  ix  Evqv- 
fiedovti  6i  xal  nilonaxovvtsg  xol  vavfiaxovvttg  hixTjtsav  ....  xal  t6  xs(pdkau)V  t^g  vixrjgy  ov 
to  Iv  Lakanivi  tQonaiov  dyan^Cavtsg  htrjcav,  ferner  verdient  fiovoi  8s  dv^Qanav  xQsitta  riyv 
Inl  toig  iQyoig  do^av  tdv  (pidovovvtav  xatskinov  im  §  24  des  Demosthenes  in  Bezug  auf  das 
tibertreibende,  in  epidiktischen  Reden  aber  sehr  gebrauchliche  fiovoL  mit  fiovot  ydQ  tav  dndvtGiv 
r»;v  rj^s  'EkXddog  sksv^sQiav  im  §  49  und  in  den  anderen  beiden  fiovoi  und  fiovovg  im  §  49  und 
§  60  zusammengestellt  zu  werden.  Auch  r^g  yuQ  dQst^g  ov  t,aivtsg  dnokavovavf  dkkd  tsksvti^' 
6avtsg  trjv  do^av  xatakskoinaeif  wobei  ich  allerdings  einen  pradicativen  Zusatz  zu  do^av  wie 
dsift.vri6tov  lebhaft  vermisse,  verdient  zur  Vergleichung  herangezogen  zu  werden.  Ja  es  scheint 
mir  Demosthenes  am  Schluss  dieses  kleinen,  epidiktischen  Redestticks  die  Haupt-rowot  anzugeben, 
nach  denen  solche  Reden  gearbeitet  zu  werden  pflegten.  In  solchen  ^slaa^otsg  koyot  ksysa^ai 
snX  toig  8rjfio6ioLg  dy(36L  (Aeschin.  in  Timarch.  §  2,  cfr.  auch  §  4)  pflegte  gewiss  besprochen  zu 
werden,  dass  die  Athener  td  'EkkrjVLxd  ni6t(6gy  td  nQog  tovg  ^sovg  sv6s^(5gj  td  h  avtoig  L6(»)g 
betrieben  hatten  —  eine  Theilung,  ftir  die  wir  in  unserer  Rede  (cfr.  auch  den  Theil  von  §  94 
an),  in  Aeschines  in  Timarch.  (cfr.  §  26  u.  s.  w.)  und  bei  vielen  anderen  Rednem  reichlich  Be- 
weise  finden.  Uebrigens  ist  die  Zusammenstellung  von  Elias  durchaus  nicht  vollstandig.  Es 
lassen  sich  eine  Menge  anderer  und  viel  bezeichnenderer  Stellen  hinzuftigen.  So  moge  man  bei 
§  60  vergleichen  Isocr.  Paneg.  86  und  besonders  §  119:  Sfia  ydQ  rjfisig  ts  r^g  dgx^g  dns6ts- 
Qovfis9a  xal  toig  "Ekkrj^iv  apx^  tdv  xaxav  iyiyvsto.  Ich  habe  dies  Beispiel  mit  Absicht  aus- 
geschrieben,  da  in  demselben  der  richtige  Gebrauch  der"Ekkijvsg  ersichtlich  ist.  Auch  Lycurg 
pflegt  meistens  unter  oi"Ekkrjvsg  ohne  dkkoi,  die  Hellenen  ohne  Athen  und  Sparta  zu  verstehen 
(cfr.  Rehdantz  zu  Dem.  In.  II.  'Ekkdg),  uud  deshalb  fallt  um  so  mehr  auf:  rj  t&v  akkctv 
'Ekk^vcDv  sksv9sQia  im  §  50.  Man  vergleiche  endlich  zu  (pavsQov  nu6iv  snoirj6av  Isocr.  Paneg.  91. 
—  Ich  hatte  Jahn's  Jahrbticher  1870  p.  807  aus  Grtinden  der  Logik  einen  in  meiner  Dissertation 
gemachtenVorschlag:  6vvstd(prj  yaQ  xtk.  mitDobree  undHeinrich  zustreichen,  dahin ausgedehnt, 
dass  mir  Alles  von  td  yaQ  diSfka  an  bis  fiovoc  rcdi/  dndvTonv  xtk.  interpolirt  schien.  Ich  nehme  diesen 
Vorschlag  zwar  jetzt  zurtick,  urtheile  aber  sonst  noch  ebenso  tiber  die  ganze  Stelle  und  den 
inneren  Zusammenhang  der  einzelnen  Satze.  Nur  mache  ich  jetzt  Lycurg  selbst  den  Vorwurf, 
dass  er  zuviel  courante  Wendungen  in  seine  Rede  aufgenommen  und  geschmacklos  an  einander 

gereiht  hat.  — 

—  Beim  Wiederdurchlesen  der  tibrigen  Paragraphen  kam  ich  auf  folgende  Aendemngen, 
die  ich  kurz  anftihre  und  zur  Berticksichtigung  empfehle:  §  102.  snaivav.  Schon  in  meiner 
Dissertation  p.  13  glaubte  ich  snaiv(Dv  schtitzen  zu  mtissen;  auch  jetzt  noch  bin  ich  derselben 
Ansicht.  Die  Annahme  Bursian's,  hinter  naQa6xs6^ai,  eine  Lticke  anzunehmen  und  zu  erganzen: 
fidQtvQa,  av8Qa  ov  8s6fisv(yv  tav  ijfieripcav,  giebt  zwar  einen  vortrefflichen  Sinn,  ist  aber  doch 
wohl  nicht  wahrscheinlich  zu  machen.  inaiv^v  steht  hier  gerade  so,  wie  lnaLvs6suv  im  §  100. 
Aber  in  dem  Folgenden  fehlt  das  Subject  zu  6nov8(uov  slvat  noirjti^v.  Es  schob  deswegen  hinter 
6nov8aiov  ein:  avtov.  Mir  kam,  da  A  und  N  das  falsche  ovtag  ftir  otJro  geben,  der^Gedanke, 
dass  dieses  das  verdorbene  Wort  sei.  Ich  mochte  daher  schreiben:  rovrov  yoQ  oik(x>g.  Bei 
Voranstellung  des  Subjects  ertragt  sich  dann  auch  das  Fehlen  des  rovrov  bei  fiovov  leichter. 
Uebrigens  tadle  ich  Nicolai's  Uebersetzung  von:  6nov8aiov  als  „vollendet".    Dem  Begriff  des 


^novdalsiv,  wie  er  in  §  107  sich  deutlich  ergiebt,  wird  darin  zu  wenig  Rechnung  getragen.  — 
§  107:  iv  Bni6trj6%B  ola  noiovvtBg  svdoxifiow  nag  ixBivoig.  Pinzger  iibersetzte:  „welche  Thaten 
bei  jenen  fur  ruhmlich  gehalten  wurden".  Aehnlich  Thurot:  par  quelles  actions  on  sMllustrait 
chez  eux.  Und  so  fasst  diese  Stelle  auch  Nicolai,  wenn  er  beraerkt:  ^noiovvtBg  geht  nicht  auf 
Dichtungen,  sondem  auf  Handlungen."  Dagegen  macht  Matzner  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
dass  der  Redner  ja  in  dem  Vorhergehenden  nicht  von  tapferen  Mannem,  sondera  von  den  Dichtem 
sprache.  Er  mochte  also  ubersetzen:  „welche  Dichtungen  u.  s.  w."  Ich  stimme  seiner  Beweis- 
fiihruug  durchaus  bei.  Es  wird  das  richtige  Urtheil  uber  die  Dichter  gelobt.  „Nicht  alle 
Dichter  ehrten  sie,  sondern  nur  die  u.  s.  w."  Diese  Uebersetzung  aber  ist  dem  Texte  nicht 
conform.  Das  Subject  steht  zu  fera.  Ich  schiebe  demnach  hinter  noiovvtBg  ein:  oi  «oirjtai. 
Reiske  woUte  einst:  oi  ola  noiovvtBg.  —  §  110:  vofii^ovtBg  kxBiva  fikv  naga  toig  noXsfiiotg 
BvdoxifiBiv  xtX.  Der  Begritf  noksfiiotg  in  diesem  Gegensatz  und  in  diesem  Zusammenhang  ist  mir 
fremd.  Ich  denke  an  ngoyovoig.  —  §  115.  xcu  tovg  dnokoyovfiivovg  .  .  .  dnkxtBLvav  xai  ovd' 
iv  t-j  x^Q9^  tatp^vai  BnitQB^av.  Da  vorher  schon  von  dem  Ausgraben  der  Gebeine  von  Ver- 
brechem  die  Rede  war,  so  ziehe  ich  vor  zu  schreiben:  xal  ovdh  tovtovg  h  tj  xtX.  —  §  125.  In 
dieser  sehr  haufig  vorkommenden  Gnome,  die  allgemein  gehalten  ist,  scheint  mir  passender  filr 
toiftav  tav  ddixijfidtcov  zu  schreiben:  tav  toiovtcsv  ddixrjfidtcov^  cfr.  §  126.  —  §  126:  dixrp/  nag 
avttov  ddixovvtov  ka^Biv.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind  nur  dann  zu  verstehen,  wenn 
man  ddixovvtov  in  der  bekannten  Perfectbedeutung  fasst,  wie  Nicolai  es  thut.  Aber  dieser 
Perfect-Begriff  liegt  ja  schon  in  fiBtdtavta;  auch  ist  die  Bedeutung :  „wenn  sie  im  Unrecht  sind" 
recht  matt  statt  des  Erwarteten:  „wenn  sie  machtig  geworden  sind".  Ich  schreibe  daher  mit 
leiser  Aenderung:  nagd  t6v  ddixovvtov.  —  §  141:  h  6<p9ccXfioig  ovtBg  xal  oQcifiBvot.  Es  und 
ich  tilgten  fruher:  xal  oQafiBvoi,  und  Frohberger  giebt  uns  Recht.  Ich  erw&hnte  aber  schon 
friiher,  welch  einen  poetischen  Klang  das  Verbum  oqov  hat,  Auch  glaubte  ich  in  der  Rede 
mehrmals  Anklange  an  Homer  zu  finden.  Cfr.  ferner  §  40  und  II.  XXII,  60.  Ich  stelle  daher 
hier  eine  homerische  Redewendung  her,  wenn  ich  schreibe :  h  6(p»akfioig  oQOfuvoi  Mehr  Anstoss 
nehme  ich  an  den  sogleich  darauf  folgenden  Worten:  tov  xoivov  naQand^iv  iXiov.  Warum  diese 
Unbestimmtheit,  die  hier  so  wenig  angebracht  ist?  Wamm  nicht  gerade  heraus:  des  Mitleids  von 
Seiten  des  Angeklagten  ?  —  Am  Schlusse  der  Rede  kehre  ich  zu  dem  nun  schon  lange  aufgegebenen 
6atriQiag  fiir  tifkaQiag  zuriick,  glaube  aber  dann  ftir  vnBQ  —  naQa  schreiben  zu  mtissen,  cfr.  §  123. 
Ich  gestatte  mir  noch  hier  einzufugen,  dass  wenn  ich  „Rehdantz"  citirt  habe,  damit  keine  bis 
jetzt  erschienene  Schrift,  sondera  briefliche  Mittheilungen  gemeint  sind. 


A  n  n  e  X. 


Die  Kandglossen  in  der  Haraburger  Aldina  der  attischen  Redner. 

§  1.  Ueber  diese  Randglossen  habe  ich  an  verschiedenen  Stellen  in  Jahn's  Jahrbttchern 
und  im  Philol.  gesprochen,  die  brauchbaren  Lesarten  veroffentlicht  und  eine  grosse  Anzahl  derselben 
namentlich  fur  Lysias  zur  Verbesserung  des  Textes  zu  benutzen  versucht.  Um  so  mehr  scheint 
es  mir  nothwendig,  uber  die  Aldina  selbst,  deren  Beschaffenheit  und  deren  Schicksal,  soweit 
ich  es  entrathseln  konnte,  Rechenschaft  zu  geben,  zumal  ich  dadurch  Gelegenheit  habe,  einige 
Scholien  zu  Aeschines  (auch  zu  Lysias)  bekannt  zu  machen,  und  Andere  vielleicht  anzuregen, 
die  Frage  nach  dem  Werthe  des  Ganzeu  nochmals  einer  Betrachtung  zu  unterziehen. 
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Die  Randglossen  der  Aldina  der  attischen  Redner  zu  Hamburg  (Realcat.  RB.  vol.  VIIII. 
p.  1)  scheinen  zuerst  verwerthet  in  C.  F.  Heinrich's  Ausgabe  der  Leocratea  des  Lycurgus. 
Sie  sind  nach  Passow's  brieflicher  Mittheilung  an  Osann  der  codex  Germanicus  desselben. 
Nach  ihm  verschaffte  sich  Osann,  ebenfalls  zu  einer  Ausgabe  der  Leocratea,  eine  Abschrift  der- 
selben  durch  Gurlitt,  den  damaligen  beriihmten  Bibliothekar  der  Hamburger  Stadtbibliothek. 
Auf  dieser  fiir  Osann's  Gebrauch  gefertigten  Collation  berahen  die  immer  sparlicher  werdenden 
Notizen  uber  dieselben  bei  Sauppe  und  Baiter  in  der  Ztircher  Separat-Ausgabe  der  rell.  des 
Lycurgus  und  bei  Matzner  zu  demselben  Redner.  Neuere  Kritiker  und  Herausgeber  haben 
dieselbe  vemachlassigt  oder  nicht  gekannt.  —  Fur  Aeschines  liess  Fr.  Franke  durch  Redslob 
sich  eine  CoUation  derselben  anfertigen,  uber  die  er  Philol.  I.  Suppl.  1860  p.  429  ff.  genau 
Rechenschaft  giebt.  Auf  dieser  beruhen  auch  die  Nachrichten,  die  Ferd.  Schulz  in  seiner 
Aeschines-Ausgabe  tiber  dieselben  mittheilt. 

§  2.  Was  bisher  uber  dieselben  geurtheilt  ist,  lasst  sich  dahin  zusammenfassen :  Das 
vorsichtige  Urtheil,  welches  der  Bibliothekar  Gurlitt  auf  dem  Titelblatte  vermerkte:  In  codd. 
mscr.  Bibl.  Hamburg.  adscriptum:  cum  notis  marginalibus  et  varietate  lect.  adscripta.  Sed  unde 
haec  var.  lect.  adscripta  sit,  utrum  e  cod.  msto,  an  ex  edit.  ant.,  et  a  quo  adscripta  sit  nescimus. 
Manus  videtur  Wolfiana  multo  antiquior  — Gurlitfs  Urtheilwurde  zunachst  von  Osann  dahin  modi- 
ficirt,  dass  dieser  die  Moglichkeit  des  Ursprangs  aus  einer  ed.  antiqua  unerwahnt  lasst  und  aus  der 
bei  Lysias  or.  de  caede  Eratosth.  erwahnten  Bemerkung:  collatum  ex  libro  veteri  Veneto  auch  fur 
die  ubrigen  Redner  auf  handschriftliche  Grandlage  der  Randglossen  schloss.  Auch  an  die  Moglich- 
keit,  dass  darin  vielleicht  Conjecturen  enthalten  seien,  dachte  er  nicht.  Im  Wesentlichen  stimmt 
Fr.  Franke's  Urtheil  uber  die  Randglossen  damit  uberein,  doch  verkennt  er  nicht  die  Schwierig- 
keiten,  das  collatum  ex  libro  Veneto  auch  auf  die  Bemerkungen  zu  Aeschines  zu  beziehen.  Er 
setzt  ausserdem  hinzu:  1)  dass  nach  Gurlitfs  Meinung  alle  Randglossen  von  einer  Hand  her- 
rUhren;  2)  dass  dieselben  eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem  Helmstad.  und  auch  mit  den 
excerpt.  Beraard.  zeigten.  Das  Letztere  behalten  wir  einer  besonderen  Untersuchung  vor.  Das 
Erste  wagen  wir  in  dieser  Allgemeinheit  zu  leugnen.  Das  Eine  wenigstens  steht  mir  und  Anderen, 
die  ich  deswegen  zu  Rathe  zog,  fest,  dass  der  Schreiber  des  Citats  p.  4:  v.  Palmer.  Exercit.  ad 
Aut.  Gr.  p.  650  ein  anderer  gewesen  sein  muss,  wie  derjenige,  der  sich  einige  Male  als  Cicero- 
kenner  beweist,  z.  B.  p.  117:  cicero  pro  lege  Manilia:  hujus  orationis  difficilius  est  exitum  quam 
principium  invenire.  Mit  dem  Schreiber  des  Citats  kann  ferner  identisch  sein  derjenige,  welcher 
in  Lysias  or.  I,  3,  Bemerkungen  machte:  'EmtrjdBvsiv  in  malam  partem  hic.  Propositio.  Vitae 
suae  narratio,  und  in  der  Rede  des  (Demades) :  Paupertas.  Abgesehen  von  der  ganz  besonderen 
Form  der  Buchstaben  kann  der  Schreiber  der  ebengenannten  Worte  schon  deswegen  nicht  auch 
die  ubrigen  lateinischen  und  griechischen  Randglossen  geschrieben  haben:  1)  weil  er  grosse 
Buchstaben  anwendet,  was  sonst  auch  bei  nom.  propriis  niemals  geschieht;  2)  weil  er  ae  schreibt, 
wofur  wir  sonst  e  lesen;  3)  weil  die  sonst  gebrauchliche  Form  des  e  und  die  Art  und  Weise, 
n  und  m  wegzulassen  und  durch  einen  Strich  uber  den  vorhergehenden  Buchstaben  zu  bezeichnen, 
sich  darin  nicht  findet.  Dagegen  lasst  sich  mit  Bestimmtheit  annehmen,  was  auch  allein  von 
Werth  ist,  dass  die  griechischen  Randglossen  zu  Aeschines  und  Lysias  und  wahrscheinlich  auch 
die  zu  Andocides,  Isaeus,  Lycurgus,  Demades  alle  von  einerHand  herriihren  und  zwar,  wie  wir 
Gurlitt  einraumen,  einer  alteren,  als  der  Christophor's  und  Christian's  Wolf.  Wohl  aber 
kann  der  oben  erwahnte  Schreiber  des  Citats  und  der  anderen  unbedeutenden  Bemerkungen 
Christophorus  Wolf  gewesen  sein,  was  dem  einleuchten  wird,  der  das  Facsimile  der  Hand- 
schriften  Jenes  in  Petersen's  Geschichte  der  Hamburger  Stadtbibliothek  (Beil.  n.  XI.)  damit 
vergleicht.  —  Von  Urtheilen  ttber  die  Randglossen  eriibrigt  noch  das  von  Schultz  anzuftthren 
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(p.  XXVII.):  Manu  vetere  ex  codice  aliquo  nobis  adhuc  incognito  margini  appictae  sunt,  locis 
admodum  paucis  vitia  quaedam  Aldinae  leviora  corriguntur.  Die  letzte  Ansicht  ist  grundfalsch; 
am  wenigsten  gilt  sie  vom  Aeschines,  am  meisten  von  der  Leocratea  des  Lycurgus. 

§  3.  Die  Randglossen  sind  bis  jetzt  weder  voUstandig  noch  genau,  noch  iramer  richtig 
gelesen  und  abgedruckt;  die  Interlinearbemerkungen,  Scholien  und  sonstigen  Bemerkungen  sind  ttber- 
haupt  meines  Wissens  noch  nicht  abgedruckt.  Zweitens  ist  ein  Bild  des  Codex,  sein  Werth  fttr  die 
Kritik  und  seine  Stellung  inmitten  der  ubrigen  Codices  bisher  unmoglich  gewesen,  weil  die 
Herausgeber  nur  die  Stellen  erwahnen,  an  welchen  der  Rand  von  allen  ttbrigen  Codices  abweichende 
Lesarten  bietet.  Auch  ist  eine  Einordnung  desselben,  eine  Untersuchung  seines  Werthes  von  den 
Kritikem  bisher  unterlassen,  und  keine  Scheidung  versucht  zwischen  dem,  was  moglicher  Weise 
Conjectur  oder  aus  einer  alten  Ausgabe  an  den  Rand  geschrieben  ist.  Drittens  ttberzeugte  ich 
mich,  dass  die  die  Randglossen  schreibende  Hand  sich  wirklich  um  die  Nachwelt  verdient  gemacht 
hat,  nicht  blos  durch  handschriftliche  Beglaubigung  vieler  glanzender  Conjecturen,  sondem  auch 
durch  Herstellung  einer  Menge  nach  anderen  Codices  nicht  zu  heilender  Stcllen.  Deshalb  schien 
mir  eine  grttndlichere  Untersuchung  Pflicht  der  Dankbarkeit.  Endlich  glaube  ich  einige  Anhalts- 
punkte  und  Spuren  gefunden  zu  haben,  die  vervoUstandigt  und  weiter  ausgeftthrt  vielleicht  auf 
den  Urheber  der  Randglossen  ftihren  konnten.  — 

§  4.  Die  Schwierigkeiten  der  Arbeit  bestehen  darin:  1)  dass  eine  genaue  Bestimmung 
und  Einordnung  des  Codex,  aus  welchen_die  Randglossen  geflossen  sind,  unmoglich  ist  bei  allen 
in  diesem  Bande  erhaltenen  Rednern,  ausser  bei  Aeschines,  da  wir  bei  jenen  der  Ausgabe  mit 
vollstandigem  critischen  Apparat  entbehren,  2)  dass  sich  an  manchen  Stellen  nicht  mit  Sicherheit 
entscheiden  lasst,  ob  wir  Conjectur  oder  Handschrift-Lesart  erblicken.  Deshalb  schien  es  auch 
gut,  diese  Frage  bei  jedem  Redner  einzeln  zu  untersuchen,  da  z.  B.  beim  Aeschines  von  Con- 
jectur  keine  Rede  sein  kann,  3)  dass  uns  das  Maass  der  Sorgfalt  und  der  Zweck  des  Schreibers 
unbekannt  ist.  Daher  konnen  wir  die  Frage  nicht  mit  Entschiedenheit  beantworten:  Las  der 
Rd.  (kurz  fttr  Schreiber  des  Randes)  wie  Aldus  dracken  liess,  wenn  er  keine  Bemerkung  machte? 
Im  Allgemeinen  lasst  sich  die  Frage  mit  Ja  beantworten,  da  derselbe  selbst  die  kleinsten  Dmck- 
fehler  in  einzelnen  Reden  einer  Berichtigung  fttr  werth  halt. 

§  5.  Die  Hamburger  Aldina  stammt  aus  der  bibliotheca  Wolfiana.  Dieselbe  ging  in 
die  Hamburger  Bibliothek  ttber  im  Jahre  1739  oder  etwas  spater,  da  sie  wenigstens  nach  dem 
Tode  des  Christoph.  Wolf  rechtlich  derselben  gehorte,  wenn  auch  Christian  Wolf  sie  noch 
bis  an  sein  Lebensende  benutzte.  Da  dieser  jttngere  Bmder  seine  Bttcher  mit  denen  des  alteren 
vereinigte,  so  ist  an  sich  nicht  zu  unterscheiden,  welchem  von  Beiden  die  einzelnen  Bttcher  an- 
gehort  haben,  zumal  sie  Beide  grosse  Handschriftenliebhaber  genannt  werden  und  Beide  auf 
Reisen  sich  mit  Anfertigung  von  Collationen  der  Classiker  und  Kirchenvater  beschaftigten.  Doch 
mochte  man  unsere  Aldina  nach  einer  Notiz  Taylors  (praef.  zu  seiner  Ausgabe  des  Lysias  1740 
or.  Attik.  von  Reiske  VL  p.  68)  lieber  dem  jttngeren  Bmder  Christian  zuschreiben.  Es  heisst 
dort:  Hoc  interea  habui  quod  monerem,  me  scil.  opera  VC.  et  de  litteris  bene  meriti  Jo.  Christiani 
Wolfii  Hamburgensis,  nactum  esse  variantes  lectiones  codicis  Veneti,  ejusdem,  ut  suspicor,  quo 
usus  olim  est  Muretus.  Diese  hier  genannten  Varianten  aus  dem  cod.  Venetus  finden  wir  in  der 
Aldina  bei  Lysias.  Da  dies  im  Jahre  1740  September  geschrieben  wurde,  Christoph  Wolf  Juli 
1739  gestorben  war,  so  ist  anzunehmen,  dass  die  Aldina  ursprttnglich  schon  Christian  Wolf 
gehort  hat.  — 

§  6.  Ausser  den  eigentlichen  Randbemerkungen  finden  wir  in  der  Aidina  a.  Scholien 
und  zwar  zunachst  beim  Aeschines.  1)  I.  §  18:  lygoupf]  ac  kyQaq)^  annota.  r^v  ifprjfieglda  kiyti, 
xfiv   djjfio6iav  alg   §v   ivsYQccfpovto   oi  ttXB09svrsg  vav  naiddv   (sic!)   olg  l|^v   ^drj   ta   natQaa 
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olxovofistv  xal  ms(i)v  aQxsiv.  Dieses  Scholion  findet  sich  in  dem  Buche  Eduardi  Bernardi,  welches 
in  der  bibliotheka  Bodlejana  aufbewahrt  wird.  Nur  in  tsis69svtsg  zeigt  es  eine  Abweichung  und 
stimmt  uberein  mit  q  (scholion  codicis  Meadiani).  Der  fehlerhafte  Accent  darf  uns  nicht  Wunder 
nehmen,  da  dergleichen  Verstosse  dem  Schreiber  des  Randes  haufig  passirt  sind.  Ich  ftthre  noch 
an:  avdQOv.  ovg.  '^ysfiiov  (p.  94)  ovdsv.  (Andoc.  I,  101)  avtoig.  2)  I,  §  30:  pro  dioiMiJ6avta  ut 
Isocrates  oUsi  ttjv  naxQoav  ov6iav  pro  diotTcsl.  Dieses  Scholion  ist  eine  lateinische  Uebersetzung 
des  im  Vat.  Laur.  BF  gmq  sich  findenden  griechischen,  und  weicht,  abgesehen  von  den  fehler- 
haften  Accenten,  nur  ab,  indem  jene  tbv  naxQaov  olxov  gewahren.  3)  I,  64:  frater  erat 
Hegesandri  qui  non  solum  crobylus,  sed  etiam  Hegesippus  dicebatur.  Das  ist  eine  zwar  nicht 
wortliclie  lateinische  Uebersetzung  des  in  B  sich  findenden  Scholions.  4)  I,  157:  Ald.  xaQr*  avt&v 
pro  nsQL  avT(6v  ut  in  philippicis  onsQ  iotL  fisyiotov  xad'  vficav  syxcafiLov.  Das  ist  eine  lateinische 
Uebertragung  des  in  Vat.  BFmq  sich  findenden  Scholions.  5)  I,  §  196.  Die  Worte  von  sl 
ovv  —  k^stat^sLv  sind  mit  Punkten  versehen,  und  am  Rande  steht  die  Beraerkung:  ksinsi  tavta 
Iv  svl  avtoyQaq)(o.  Etwas  anders  lautet  dieses  Scholion  bei  B:  ksinsv  tavta  iv  rim  t(dv  avtir 
yQuqxov,  6)  U,  10:  nsQl  r^g  isQsiag]  scribe  ijfisQsiag  ut  apparet  ex  Timesio  libro  historiamm 
qui  hanc  historiam  narrat.  Aehnliches  erzahlen  ausftihrlicher  die  uns  bekannten  Scholien:  Vat. 
Laur.  B  g  i  m,  nur  dass  sie  ftir  rjfisQaiag  bieten  'IfisQaiag  und  ftir  Timesius  ausser  g  i  m  Timaius. 
—  Auch  zu  Lysias  besitzen  wir  Scholien  und  zwar  1)  zu  or.  II,  10:  exohov  xata  to  ofAijQuiov 
Tioivog  Iwdkiog.  Es  befindet  sich  oben  am  Rande  ohne  irgend  ein  Zeichen.  2)  II,  30.  'jQtsfiieiov] 
6%6kiov  ecxQcstrjQiov  trjg  sv^iag.  Als  Scholion  darf  man  ferner  noch  auffassen  Aeschin.  II,  3, 
wo  wir  zu  vnoil^iav  lesen  yp.  vnoXrj^iv.  —  Diese  Scholien  beweisen,  dass  sie  unmoglich  aus  dem 
liber.  Ed.  Beraardi  abgeschrieben  sein  konnen,  eine  Vermuthung,  die  sonst  nahe  lag,  da  uns 
von  beiden  Wolfs  versichert  wird,  dass  sie  im  Jahre  1707  eine  Reise  durch  Deutschland, 
Holland  und  England  gemacht  hatten,  auf  denen,  sie  wie  Jocher  versichert,  sich  besonders  die 
biblioth.  Bodlejana  zu  Nutze  gemacht  hatten.  Auch  das  muss  uns  von  dem  Gedanken  an  einen 
solchen  Urspmng  abhalten,  dass  wir  reichlich  viele  Verbessemngen  haben,  die  denen  Jos.  Sca- 
liger's,  des  Correctors  jener  „Ur"-Aldina,  durchaus  widersprechen,  siehe  z.  B.  Scaliger's 
Vorschlag  zu  Andocides  I,  §  61;  und  nur  einige  Male  werden  wir  in  unserer  Untersuchung  auf 
ihn  geftthrt  z.  B.  Aesch.  or.  II,  78,  wo  allein  Scaliger  noch  wie  Rd.  dtvxrjfiata  xal  svtvxrjfux.ta 
(falsch  bei  Sch.)  hat,  und  II,  §  79,  wo  beide  dnsi^ovvtav  tc5v  Ss  gewahren,  und  II,  §  82. 

§  7.  6)  Ausser  den  Scholien  finden  sich  am  Rande  lateinische  Beraerkungen  verschieden- 
artigen  Inhalts,  die  ich  der  Characteristik  des  Buches  wegen  hersetze.  1)  Zu  den  Worten  des 
Aeschin.  in  der  Rede  gegen  Ctesiphon:  ov  yuQ  tov  tQonoVy  dkkd  tov  tonov  fiovov  futi^kka^s. 
steht  am  Rande  Hora.  coelum  et  terram,  non  animum  mutat,  qui  trans  mare  currit.  2)  Im 
Anfange  von  Lysias  or.  XII:  cicero  pro  lege  manilia  Hujus  orationis  difficilius  est  exitum  quam 
principium  invenire.  Gleich  darauf  folgt  ani  Rande  eine  lateinische  Uebersetzung  der  Worte 
§  3:  ovt  ifittvtov  ncanots  ovts  dkkotQiM  nQdyfiata  nQa^ag.  3)  Zu  §  16  dfKpi^vQog  finden  wir 
am  Rande:  nota  pro  verbo  (?)  dfi(pMkaodog  rj  dfi(pids^Log.  Ich  sehe  darin  ein  in  verderbter 
Gestalt  auf  uns  gekommenes  Scholion,  in  welchem  wahrscheinlich  gesagt  war,  dass  dfupi^Qog 
ahnlich  gebildet  sei  wie  dfKpL^dkafiog  und  dfi(pids^Log.  4)  Zu  §  79  derselben  Rede  steht  die 
Bemerkung:  praeclams  locus  ad  avertendum  (sic!)  judicum  animos  a  misericordia.  6)  Zu  Lys. 
or.  XVI,  18:  Silius:  primus  inire  raanu,  postreraus  ponere  belium.  6)  Vor  Antisthenes  y4tag: 
tovtav  tc5v  koycav  fdfivijtcu  6  kaiQtLog  kv  t(o  tov  dvtL6d^svovg  ^i(o.  7)  Ps.  Demad.  de  dodec. 
§  3:  periclitantibus  seu  respondentibus  favendum  est.  Im  §  8,  wo  die  nsvia  personificirt  wird, 
woUte  der  Schreiber  wohl  durch  die  Note:  Paupertas  andeuten,  dass  dieselbe  Personification  bei 
romischen  Dichtera  sich  ebenfalls  findet.  Ara  Schluss  dieser  Rede  endlich,  wo  vom  Eurotas  die 
Rede  ist,  findet  sich  noch  eine  mir  unverstandliche  Note,  so  lautend:  consiliis  nris  laus  estatiosa 
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Laconu  (m).  8)  In  dem  Verzeichniss  der  im  2.  Bande  enthaltenen  Redner  steht  bei  Andocid. 
nsgl  tav  fiv6ti^Qi(av:  vide  num  huic  adversaria  sit  kv6iov  vnsQ  xaXXiov  iBQ06vkiag.  Daraus  geht 
hervor,  dass  fttr  den  Schreiber  dicser  Bemerkung  or.  V  und  VI  noch  eine  Rede  waren,  wie  ja 
auch  in  der  Aldina  nur  eine  Lucke  zwischen  beiden  angenommen  wird.  Die  Scheidung  beider 
Reden  wurde  erst  durch  Taylor  vorgenommen.  9)  Als  Ueberschrift  uber  dieselbe  Rede  finden 
wir:  vide  plutarchum  in  alcibiade  unde  etiam  disces  quis  vir  fuerit  hic  Andocides.  In  derselben 
Rede  zu  §  11:  pythonicus  alcibiadem  impietatis  accusat.  Zu  §  61  lese  ich  die  Worte:  noktiov 
autem  equulium  accipio  seu  naUov  potius.  Das  letztere  ist  richtig  und  spater  auch  von  Reiske 
gefunden.  Femer  im  §  96  derselben  Rede  lesen  wir  am  Rande  bei  unterstrichenem  iavtig: 
videtur  corruptum  ex  aliquo  nomine  proprio,  lege  aiavtis  est  autem  qpvAj}.  So  findet  es  sich  in  A  B, 
so  war  es  gefunden  von  Stephanus  und  Scaliger.  —  Im  §  124  steht  am  Rande  die  Bemerkung: 
sic  oppianicus:  vide  pro  cluentio,  womit  verglichen  werden  kann  Reiske's  Bemerkung  zu  der 
Stelle  (p.  62):  simile  scelus  narrat  Cicero  quoque  in  Cluentina.  Gleich  darauf  steht  zu  r^g 
(iTjtQog  xal  ^vyatQog  die  Bemerkung:  cereris  et  proserpinae,  womit  Reiske  zu  vergleichen  ist: 
aut  delenda  sunt  aut  accipienda  de  Cerere  atque  Proserpina,  cfr.  auch  Markland  zu  Ps.  Lys. 
in  Andoc.  (Reiske  V  p.  191).  Endlich  lesen  wir  am  Rande  von  §  133,  wo  bei  Ald.  steht: 
kBvxriv  to,  noaovg:  ovg  vtitig  aliquis  declarandi  causa  addidit  tonog.  Diese  Bemerkung  zeigt 
eine  auflfallende  Aehnlichkeit  mit  der  Reiske's  zu  dieser  Stelle  (p.  66):  Nil  aliud  quam  tolle 
To^os,  quod  e  scholio  irrepsit.  Scripserat  aliquis  super  kevxtjv  pro  annotatione  toxog,  ut  in- 
dicaret  illo  vocabulo  designari  locum  aliquem.  Id  postea  in  textum  fuit  ipsum  immissum.  Ob 
die  Uebereinstimmung  zufallig  ist  oder  ob  der  Schreiber  des  Redners  Reiske  benutzte  oder 
Reiske  ihn?  —  9)  Am  Anfang  der  4.  (Ps.)  Rede  des  Andocides  steht  am  Rande:  periculosum 
rempublicam  attingere.  Ferner  die  Bemerkungen:  ne  quis  eadem  de  re  bis  causam  dicere 
cogatur  zu  §  9,  ferner  calliae  soror  alcibiadis  uxor  zu  §  13;  darauf  mille  drachmis  multabatur, 
quia  quintam  partem  tabellarum  non  tulisset.  Plato  in  apologet  zu  §  18.  10)  Ausser  anderen, 
nur  den  Inhalt  lateinisch  wiederholenden  Noten  finden  wir  zu  Isae.  III,  14  die  Bemerkung: 
cicero  in  verre  wegen  des  6wdBinvBiv  der  Weiber,  zu  §  35  derselben  Rede:  nQa^ao9ai]  slg 
nQa^a69aL  exigere  repetere.  Zu  §  49  vor  avtog  /itv  tQitakavtov  ist  bemerkt:  oti.  aut  hic 
trajiciendum  illud  6g  quod  paulo  post  sequitur.  Zu  §  64:  natQtBv  (fttr  natQtaav)  iuxta  illam 
legem  quae  exstat  in  decretis  pro  Hermione  (?).  11)  Bei  Lycurg  in  der  Leocratea  finden  wir 
fast  unleserlich  zwischen  den  Zeilen  ttber  toOg  drjfiiovg  dyavag  im  §  7  causas  publicas  und  ttber 
td  naidtvovta  quae  instituunt. 

§  10.  Diese  Noten  erstreckten  sich  von  der  dritten  Rede  des  Aeschines  ab  ttber  alle 
mit  Noten  versehenen  Reden  und  zeigen  unverkennbar,  dass  der  Schreiber  den  Zusammenhang 
selbststandig  aufzufassen  vermochte.  Wir  sind  daher  verpflichtet,  bei  allen  diesen  Reden  mog- 
lichst  genau  zu  scheiden,  was  etwa  Conjectur,  was  Handschrift-Lesart  ist  -  eine  Unterscheidung, 
die  allerdings  nicht  immer  mit  Sicherheit  gemacht  werden  kann. 

§  8.  Die  Durcharbeitung  der  Aldina  ist  keine  allgemeine,  sondem  eine  sehr  partielle, 
fflr  die  kein  Grand  ersichtlich  ist.  Bemerkungen  finden  sich  zu  Aeschines,  Lysias,  Alcidamas, 
Antisthenes,  (Demades),  Andocides,  Isaeus,  Lycurgus,  (Gorgias),  doch  sind  die  einzelnen  Reden 
verschieden  durchgearbeitet,  so  sind  or.  III  des  Aeschines  und  der  zweite  Theil  von  or.  II  des- 
selben  fast  ganz  frei  geblieben,  so  zeigen  die  Reden  des  Lysias  von  XIII  —  XXX  fast  gar  keine 
Vorschlage^und  Antiphon  scheint  ganz  ausserhalb  der  Thatigkeit  des  Randes  gelegen  zu  haben. 

(Anmerkang.  Ich  habe  in  dieser  Abhandlung,  hauptB&chlich  um  Raum  zu  ersparen,  je<lo  genanere  Angabc 
der  Literatnr  da  nnterlassen,  wo  sie  leicht  aus  meiner  DiMertation  nnd  Frohberger*8  Jahresbericht  entnommen  werden 
kann.    Daa  Wenige,  wai  in  der  neneaten  Zeit  fiir  Lycnrg  geleittet  ist,  hoffe  ich  fast  Tollst&ndig  berOcktichtigt  in  haben.) 


W 


i\ 


/ 


Schiil-Naclirichteii 

tur  die  Zeit 

¥on  OsterD  1875  bis  daliin  1876. 


L  Lehrverfassung. 


Der  im  Programra  von  1874  ausfuhrlich  mitgetheilte  Lehrplan  hat  auch  in  diesem  Schul- 
jahre  als  Nonn  gegolten.    Die  fremdsprachliche  Lecture  war  folgende: 

Latein.  IV a  und  b.  Cornelius  Nepos:  Aristides,  Cim.  Eum.  Phoc.  Lys.  Thrasyb.  Con. 
Iphicr.  Chabr.  Timoth.  Dat.  Timol.  UIII  A  und  B.  Caes.  bell.  gall.  1.  I— III.  Ov.  Met.  AuswahL 
OIII  A  und  B:  Caes.  bell.  gall.  1.  V-VII.  Ov.  Met.  Auswahl  aus  der  zweiten  Halfte.  UII  A  und  B: 
Liv.  XXVI.  XXVIL  Cie.  pro  rege  Deiotaro.  Cic.  Cato  mai.  Verg.  Aen.  IV -VI  (—263).  OII  A  und  B: 
Liv.  VIIL  IX.  Cic.  pro  Ligano.  Cic.  pro  Murena,  in  Catil.  III.  Verg.  Aen.  VII— IX  (—498).  UI: 
Cic.  de  off.  II.  III.  mit  Auswahl  Tac.  Histor.  1.  I.  Cic.  Phil.  II.  in  Antonium.  Hor.  Carm.  1.  I.  II. 
und  einzehie  Epoden,  sowie  leichtere  Satiyen  und  Episteln.  01:  Cic.  de  oratore  I.  II.  mit  AuswahL 
Tacit.  annal.  1.  II.  Cic.  or  in  Verrem  II.,  V.  (de  suppliciis.)  Hor.  carm.  1.  III.,  IV.,  carm.  saec.  und 
einzelne  Episteln  und  Satiren. 

Griechisch.  UIII  A  und  B:  Xenoph.  Anab.  I.  OIII  A  und  B:  Xen.  Anab.  V.  VL 
VIL  (1-3).  Ulf  A  und  B:  Xen.  Cyropaed.  I.  IL  III  mit  Auswahl.  Hom.  Odyss.  I— XIL 
OII  A  und  B:  Herod.  V.  VI.  rait  Auswaiil ;  Isocrates  Panegyricus  und  Philippus.  Hom.  Odyss. 
XIII — XXIV.  UI:  Soph.  Philoctetes;  Demosthenes  or.  olyntli.  Hora.  II.  I— XII.  01:  Sophocles 
Oedipus  rex;  Demosthenes  or.  Philipp.    Hora.  II.  XIII— XXIV. 

Franzosisch.  UI:  Capefigue  Charleraagne;  Racine  Athalie.  01:  Barante  Histoire  de 
Jeanue  d'Arc;  Corneille  le  Cid. 

Der  Cursus  war  in  VI  und  V  einjahrig,  iu  den  ubrigen  Klassen  halbjahrig;  von  Ostera 
1876  wird  auch  in  IV  einjiihriger  Cursus  eintreten. 

Die  Vertheilung  der  Lehrstunden  unter  die  einzelneu  Lehrer  weist  die  am  Schluss  des 
Berichts  gegebene  Uebersicht  nach. 

Hinsichtlich  der  SchulbUcher  wird  bemerkt,  dass  seit  Ostem  1875  die  Geschichts-Tabellen 
vou  Prof.  Dr.  Stein  von  IV — I  und  das  Handbuch  der  Geschichte  von  demselben  Verfasser  in  II 
und  I  eingefiihrt  sind.  Von  Ostem  1876  an  wird  die  griechische  Gramraatik  von  Dr.  G^org  Cur- 
tius  (zunachst  in  IV)  an  Stelle  der  bisher  gebrauchten  Krugerschen  Grararaatik  treten. 
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ThemaU  der  aufjregebenen  freien  Arbelteu. 

I.  !■  LateiBischfn. 

A.  Ober-Prima:  ].  Suinraariuin  I.  XXIV  lliadis.  2.  Miseriae  tolerantur,  felicitate  corrumpimur. 
3.  Lycurgi  leges  et  disciplinam  valuisse  ad  pueros  bene  et  honeste  educandos.  4.  Quibus  potissimum 
praeceptis  Horatius  puerorum  pectora  in  gravissimis  libri  tertii  carminibus  imbuere  voluerit.  (Abitu- 
rienten-Arbeit  Michaelis  1875.)  5.  Summarium  1.  XVI,  XVII,  XVIII  Iliadis.  6.  Bellum  Pelo- 
ponnesiacum  non  solum  Athenis,  sed  toti  Graeciae  pcrniciosum  fuisse.  7.  Quam  Horens  opera 
Augusti  imperium  liomanum  Horatius  faciat  carmiue  saeculari  ct  carmine  quinto  libri  quarti.  8. 
Quid  sit,  cur  Tiberius  dixerit  Maroboduum  populo  Romano  magis  metuendum  fuisse  quam  Pyrrhum 
et  Antiochum.  9.  Quibus  causis  commotus  quibusque  artibus  usus  Tiberius  Germauicum  de  medio 
sustulerit.  (Abiturienten-Arbeit  Ostern  1876.)  Director  KQnstler. 

B.  Unter-Prima  1.  Quomodo  Graeci  consecuti  sint  tantam  gloriae  celebritatem,  demjn- 
stretur.  2.  Homines  hominibus  plurimum  et  prodesse  et  obesse  doceatur.  3.  Neminem  magnas  res 
et  salutares  sine  hominum  studiis  gerere  posse  et  re  ipsa  perspicuum  est  et  multis  probatur  e.\em- 
plis.  4.  Cur  Cicero  re  publica  relicta  totum  se  philosophiae  dederit,  demonstretur.  5.  Patriae 
amorem  magnorum  facinorum  fontem  esse  uberrimum  doceatur.  6.  In  rebus  adversis  ma.\ime  enitere 
virtutem  doceatur.  7.  Utrum  Graeci  an  Romani  de  geuere  humano  melius  meriti  sint  quaeritur. 
8.  Nemhienj  ante  mortcm  beatum  esse  praedicandum.  9.  Servii  Galbae  indoles,  imperium,  exitus. 
10.  Klassenaufsatz.  '  Professor  Dr.  Stein. 

Ober-Secunda  A  und  B.  1.  Ex  Herodoti  libro  V  capita  XV— XX  in  Latinum  vertan- 
tar.    2.  De  L.  Licinio  Lucullo.  .  Oberlehrer  Dr.  Rosenberg. 

Ober-Secunda  A.    3.  De  Caco.    4.  Ulixes  quomodo  ab  Eurvclea  agnitus  sit. 

Gymnasiallehrer  Galetschky. 

Ober-Secundu  B.    3.  De  vaticiniis  Aeneae  datis.    4.  Laudatio  rei  railitaris. 

Oberlehrer  Dr.  Rosenberg. 
II.  Im  Uentschen. 

A.  Ober-Prima.  1.  Licht-  und  Schatten-Seiten  des  Mittelalters.  2.  Die  Buchstabenschrift 
und  die  Buchdruckerkunst,  die  grossten  Erfindungen.  3.  Ist  es  wahr,  dass  die  Poesie  eines  Volkes 
nur  nach  grossen  ihaten  erbliiht?  (Klassenarbeit.)  4.  Ringe,  Deutscher,  nach  romischer  Kraft,  nach 
griechischer  Schonheit!  Beides  gelang  dir;  doch  nie  glUckte  der  gallische  Sprung.  (Schiller.)  Pn»- 
fessor  Dr.  Stein.  5.  Aus  welchen  GrUnden  hat  Lessing  die  Episode  des  Riccaut  de  la  Marliniere 
eingeschoben?  6.  Das  Verhaltniss  des  dramatischen  Dichters  zur  historischen  Wahrheit.  (Nach 
Lessing).  7.  Nie  kampflos  wird  Dir  ganz  das  Schone  im  Leben  geglQckt  sein;  Selbst  Diamanten- 
glanz  will  seiner  Hulle  entruckt  sein;  Und  windest  Du  einen  Kranz,  Jede  Blurae  dazu  will  geptlackt 
sein.  (Friedrich  Bodenstedt.)  Klassenarbeit.  8.  Welches  sind  die  hauptsfichlichsten  Grdnde,  die 
Lessing  gegen  die  MustergUltigkeit  der  franzosischen  Tragodie  anfUhrtV  (Abiturieutenaufsatz.)  9. 
Lasst  es  sich  nachweisen,  dass  das  Grosse  in  der  Geschichte  in  der  Regel  von  Einzelnen  ausging 
und  dass  bei  aller  TUchtigkeit  der  Glieder  doch  nur  im  Haupt  die  Seele  wohnt?  10.  Der  Begriff 
des  Mitleids  in  seiner  Anwendung  auf  einige  bekannte  tragische  Gestalten. 

Oberlehrer  Dr.  Rosenberg. 

Unter-Prima.  1.  a.  Die  Zustande  lUiliens  nach  Gothes  Tasso.  b.  Welche  innere 
Verwandtschaft  besteht  zwischen  Schillers  Glocke  und  seinem  Spaziergang?  2.  Ungleich  vertheilt 
sind  des  Lebens  Gttter  Unter  der  Menschen  flUchfgem  Geschlecht,  Aber  die  Natur,  sie  ist  ewig 
gerecht.  3.  Nachweis  des  Unterschiedes  historischer  und  poetischer  Auffassung  und  Darstellung  an 
Gothes  Egmont  und  Schillers  Abfall  der  Niederlande.  4.  Was  fordert  uns  zur  Feier  nationaler 
Gedenktage  auf?  (Clausurarbeit.)  5.  Die  patriotische  Dichtung  unserer  Literatur  vom  Regierungs- 
antritte  Friedrich  d.  Gr.  bis  auf  Lessing.    tJ.  Ueber  den  Zusammenhang  von  Heer-  und  Landesver- 
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fassung  bei  Griechen,  Romem  und  Deutschen.  7.1nwiefern  ist  Emilia  Galottiein  politisches  StUck? 
8.  Inwiefem  ist  Gothes  Gotz  von  Beriichingen  ein  Ausdruck  der  Sturm-  und  Drangperiode?  8.  W^as 
verdankt  Gothe  ItalienV  (Clausurarbeit.)  10.  Ueber  den  Gegensatz  von  Natur  und  Cultur  ia 
Schillers  Gedichten.  Oberiehrer  Dr.  Schone. 

Oher-Secunda  A.  Was  ist  von  dem  Ausspruch  Friedrich  des  Grossen  zu  halteu:  Les 
fautes  des  peres  sont  perdues  pour  les  enfants;  il  faut  quc  chaque  generation  fasse  les  siennes? 
2.  Der  Lorbeerkranz  ist,  wo  er  dir  erscheint,  Ein  Zeicheu  raehr  des  Leidens  als  des  GlUckes. 
Tasso  III,  4.  3.  Welche  Eleraente  lassen  sich  in  Wallensteins  Heer  nach  Schiller  uuterscheiden? 
4.  Wallensteins  Verhaltniss  zu  seinem  Heer  und  zum  Kaiser.  (Klassenarbeit.)  5.  Der  Lebenslauf 
eines  grossen  Mannes  nach  Gothes  Gedicht  Mahomet.  6.  Welchen  materiellen  und  geistigen  Kraften 
eriag  Carthago?  7.  Zusammenstellung  von  selbstgewahlten  Gleichnissen  zur  Veranschaulichung 
raenschlicher  Eigenschaften.  8.  Das  Heldenthum  in  Schillers  Balladen.  9.  Wie  aussert  sich  Schillers 
Voriiebe  fUr  das  Alterthura  in  seinen  lyrischen  Gedichten?  (Klassenarbeit.)  10.  Gang  der  Handlung 
in  der  Maria  Stuart.  Oberiehrer  Dr.  Schone. 

Ober-Secnnda  B.  1.  Von  der  Stirne  heiss  Rinnen  muss  der  Schweiss,  Soll  das  Werk 
den  Meister  loben;  Doch  der  Segen  kommt  von  oben.  (Schiller.)  (Chrie.)  2.  In  der  Unterwelt. 
(Nach  Homer  und  Virgil.)  3.  Invidia  tanquam  ignis  summa  petit.  (Livius.)  4.  Livius  und  Herodot. 
(Klassenaufsatz.)  Oberiehrer  Dr.  Rosenberg.  5.  EigenthUmlichkeit  der  Schillerschen  Balladendich- 
tung  gegenUber  der  Goetheschen.  6.  Will,  ruf  ich  aus,  das  Schicksal  mit  uns  enden,  So  stirbt 
sich's  schop,  die  Waffen  inden  Handen!  (Chrie.)  7.  "Jv^fjwTtfK  cou  tout  Ui^ixat  iiiiivr^a  dsi  8.  Die 
tragischi'  Schuld  der  Jungfrau  von  Orieans.  9.  Italien  und  die  griechische  Halbinsel.  Eine  Parallele. 
(Klassenaufsatz.)    10.  Der  Gang  der  Handlung  in  Schillers  Maria  Stuarl.  Gymnasiallehrer  Krause. 

Unter-Secunda  A.  1.  Die  Feindschaft.  2.  Noth  entwickelt  Kraft.  3.  Das  Leben  auf 
dem  Bahnhof.  4.  Mit  welchera  Recht  wird  dera  Cid  gesagt:  „Deine  Ehre  ist  verioren".  Nach  Her- 
der's  „Cid."  5.  Eher  schatzt  raan  das  Gute  nicht,  als  bis  raan  es  verloren.  (Klasseuaufsatz.) 
Gyranasiallehrer  Dr.  Jeltsch.  6.  Disposition  eines  Briefes  von  Moeser.  7.  Die  Eleraente  hassen  das 
Gebild  der  Menschenhand.  8.  Die  Schicksale  des  Gotz  von  Beriichingen  im  3.  und  4.  Acte  des 
Gotheschen  Dramas  „Gotz  von  Beriichingen".  9.  a.  Ueber  meine  LectUre  ira  Jahre  1875.  /?.  Georg 
der  Reiterjunge.  8.  Mit  welchera  Recht  gilt  der  Ausspruch  Elisabets  „Die  Welt  ist  ein  Gefangniss.'* 
(Auswahl.)  10.  Die  Poesie  des  Reisens  und  die  raodernen  Verkehrsmittel.  11.  Wohlthatig  ist  des 
Feuers  Macht.    (Klassenaufsatz,)  I>r.  Lasswitz. 

Unter-SecundaB.  1.  J/jyosv«  eluai  uov  (coovtwv  oX^tov  (Chrie).  2.  FrUh  Ubt  sich, 
was  ein  Meister  werden  soll.  3.  Characteristik  des  Haupthelden  in  Gothes  Herrmann  nud  Dorothea- 
4.  Ueber  die  ungleiche  Vertheilung  der  GUter  des  Lebens.  (Klassenarbeit.)  Gymnasiallehrer  Krause. 
6.  Ueber  die  Mittel  gegen  das  Vergessen.  7.  Es  ist  nUtzIich,  frUh  aufzustehen.  8.  Ich  freue  mich 
nieiner  Jugend !  9.  Die  edelsten  Freuden  des  JUnglings.  10.  Was  hat  der  JUngling  bei  der  Wahl 
seines  Berufes  zu  berUcksichtigen?  11.  Klassenaufsatz.  Gyranasiallehrer  Dr.  Augustin. 

Auf^aben  der  Abiturienten. 

Lateinische  und  deutsche  Aufsatze  siehe  oben. 

Matheraatische  Aufgaben.  L  Michaelis  1875:  1.  Zwei  Kugeln,  deren  Oberflacheu  sich 
verhalteu  wie  49  :  16,  schneiden  sich  so,  dass  ihre  Centrallinien  c  =  356,  815  und  dass  der  Win- 
kel  welchen  zwei  nach  einera  Punkte  des  geraeinschaftlichen  Dnrchschnittskreises  gezogene  Kugel- 
radien  rait  einander  bilden,  (  <  ^O  =  1-^0"  ist.  Wie  gross  ist  die  Oberflache  des  beiden  Kugeln 
geraeinsamen  StUckes?  2.  Zur  Berechnung  eines  Dreiecks  sind  gegeben:  das  Verhaltniss  der  durch 
die  Hohe  gebildeten  Abschnitte  auf  der  Grundlinie  (ra  :  n),  ihr  Gegenwinkel  («)  und  die  Surarae  der 
beiden  anderen  Seiten  (b  \-  c).  Wie  gross  sind  die  Winkel  und  Seiten  des  Dreiecks?  m  :  n  =  10  :  7. 
.   ^  ^  1930  41«    20".     b  -f  c  =  1000  m.     3.  Zwei  Punkte  bewegen  sich  rait  gleichforraigen 
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Geschwindigkeiten  auf  den  Schenkeln  eines  rechten  VVinkels  nach  dem  Scheitelpunkte  hin,  von 
welchem  der  eine  zu  Anfang  8  m,  der  andere  24  m.  entfernt  ist.  Nach  3  Secuuden  betragt  die 
wechselseitige  Entfernung  der  beiden  Punkte  18  m,  nach  5  Secunden  5  m.  Welche  Geschwindig- 
keiten  haben  die  beiden  Punkte?  4.  Ein  Dreieck  zu  construiren  aus  der  Summe  zweier  Seiten,  dem 
der  einen  von  ihnen  gegeniiberliegenden  Winkel  und  der  Summe  der  auf  jene  Seiteu  gefallten  Hohen. 
a  -|-  c,  ha  -j-  hc,    s  «. 

II.  Ostern  1876:  1.  Ein  leuchtender  Punkt  hat  eine  solche  Lage  zu  zwei  Kugehi  mit  den 
um  a  von  einander  entfernten  Mittelpunkten  B  und  C  und  den  Radien  R  und  r,  dass  die  grossere 
vom  Schattenkegel  der  kleineren  gerade  umhUllt  wird.  Wie  gross  ist  die  Entfernung  des  Puuktes 
vom  Mittelpuukte  der  kleineren  Kugel  und  wie  gross  der  erleuchtete  Theil  der  Oberflache  dieser 
Kugel?  a  =  13  cm,  r  =  2  cm.,  R  =  7  cm.  2.  Zur  Berechnung  eines  Dreiecks  ist  gegeben  der 
Badius  eines  ausseren  Beruhrungskreises  (/>b),  die  DiiTerenz  des  Radius  eines  zweiten  Susseren 
BerUhrungskreises  und  des  Radius  des  inneren  BerUhrungskreises  {jm  —  /*)  und  der  Radius  des 
umschriebenen  Kreises  (r).  Wie  gross  sind  die  Winkel  und  die  Seite  a?  ph  =  652,5.  /,a.  — 
C  =  928,  r  =  525,625.  3.  Das  mittelste  Glied  einer  aus  fUnf  Grossen  bestehenden  arithmetischen 
Progression  ist  x.  Die  Summe  aller  ist  10,  ihr  Product  1440.  Wie  heissen  die  fUnf  Glieder? 
4.  Mit  einem  gegebenen  Halbmesser  einen  Kreis  zu  beschreiben,  welcher  die  Peripherie  eines  der 
Lage  und  Grosse  nach  gegebenen  Kreises  halbirt  und  von  einer  der  Lage  nach  gegebenen  geraden 
Linie  eine  Sehne  mit  deni  dazu  gehorigen  Peripheriewinkel  a  abschneidet.  Professor  Kinzel. 


II.  Verordnungen  des  Koaigl.  Provinzial  -  Schul  -  Collegiums 

von  allgemeinerem  Interesse. 

W75.  4.  Mai.  Die  EinfUhruug  des  Handbuchs  der  Geschichte  von  Prof.  Dr.  Stein  in  I 
und  II  und   der  Ge.schichtstabellen  desselben  Verfassers  in  I— IV  wird  genehmigt. 

16.  Mai.  Oberlehrer  Dr.  Karbaum  wird  als  erster  Oberlehrer  und  Inspector  nn  das 
Waisenhaus  uud  die  damit  verbundene  Schulanstalt  in  Bunzlau  berufen. 

25.  Mai.  Die  SchUlerzeitschrift  „Freya"  darf  von  den  SchUlern  nicht  gehalten  werden, 
ebenso  nicht  die  „deutschen  Studienblatter''  (9.  December). 

26.  Mai.  Die  Verbreitung  der  Schulprogramme  wird  kUnftig  durch  die  buchhandlerische 
Centralstelle  (B.  G.  Teubner  in  Leipzig)  erfolgen. 

10.  Juli.  Durch  Ministerial-Erlass  vom  30.  Juni  wird  Oberlehrcr  Kinzel  zum  Professor 
ernannt  und  gleichzeitig  ia  die  zweite  Oberlehrerstelle  befordert,  die  Ascension  der  Oberlehrer 
Wolff,  Dr.  Grimm  und  Dr.  Rosenberg  in  die  3.,  4.  und  5.  Oberlehrerstelle,  die  Berufung  des 
Inspectors  an  der  Ritter-Akademie  zu  Liegnitz  Dr.  Max  Witte  in  die  6.  Oberlehrerstelle  und  die 
Belorderuug  des  ordentlichen  Lehrers  Dr.  Schoiie  zum  7.  Oberlehrer  verfUgt 

5.  August.  Die  Ascension  dcr  ordentlichen  Lehrer  Dr.  Hartnick,  Dr.  Reimann  und 
Galetschky  in  die  4.,  5.  und  6.  ordentliche  Lehrerstelle  wird  ausgesprochen. 

23.  October.  Mittheilung  einer  Circular-VerfUgung  des  vorgesetzten  Ministeriums,  betreflend 
die  hausliche  Beschaftigung  der  SchUler.    (Vergl.  Schluss  des  Programms.) 

8.  November  Hoherer  Bestimmung  zufolge  fallt  ain  1.  December  d.  J.  wegen  der  audiesem 
Tage  stattfindenden  Volks-  und  Gewerbezahluug  der  Unterricht  aus. 

I8H.  5.  Januar.  Die  Ferien  Ittr  das  Jahr  1876  werden  bestimmt  Die  Osterferien 
wfihren  vom  8.  April  excl.  bis  23.  Aprilincl.,  die  Pfingstferien  vom  3.  Juni  excl.  bis  7.  Juni  incl., 
die  grossen  Ferien  vom  9.  Juli  incl.  bis  6.  August  incl.,  die  Michaelisferien  vom  1.  October 
incl.  bis  15.  October  incl,  die  Weihnachtsferien  vom  23.  December  1876  excl.  "bis  7.  Januar 
1877  incl. 
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13.  Januar.  Die  Eiufilhrung  des  jahrigen  Cursus  in  IV.  von  Ostem  d.  J.  ab  wird  geneh- 
migt.      (Nach  VI,  V  und  IV   werden  nunmehr  nur  am  Ostertermine  neueSchttler  aufgenommen.) 

26.  Januar.  Die  EinfUhning  der  griechischeu  Grammatik  von  G.  Curtius  wird  mit  der 
Massgabe  genehmigt,  dass  dieselbe  Ostern  d.  J.  in  IV,  Ostern  1877  in  UIII  und  so  successive 
weiter  in  Gebrauch  genommen  werde. 

3.  Februar.  Mitthcilung  der  von  dem  Herrn  Minister  Uber  den  jttdischen  Religionsunterricht 
getroflenen  Bestimmungen.  Hieniach  ist  der  Lehri>lan  dieses  nicht  obligatorischen  Unterrichts  in 
denjenigen  Fallen,  in  welchen  ein  solcher  in  den  hoheren  Schulen  eingerichtet  ist,  dem  Koniglichen 
Provinzial-Schulcollegium  zur  PrUfung  und  evtnt  zur  Bestatigung  einzureichen. 

10.  Februar.  Der  Gymnasiallehrer  Mtihlenbach  vom  evangelischen  Gymnasium  in  Glo- 
gau  wird  fttr  Ostern  d.  J.  an  das  hiesige  Gymnasium  berufen. 

19.  Februar.  Der  huudertjahrige  Geburtstag  der  hochseligen  Konigin  Louise  (10.  Marz) 
6oII  im  Gymnasium  gefeieit  werden.    (Vergl.  III.  Chronik.) 


%  III.  Chronik. 

Das  Schuljahr  wurde  am  8.  April  1875  eroffnet  An  diesem  Tage  trat  Herr  Dr.  Kurd 
Lasswitz  aus  Breslau,  welcher  von  der  Koniglichen  Aufsichtsbehorde  zur  Ableistung  des  gesetz- 
lichen  Probejehrs  und  zur  Verwaltung  einer  ordentlichen  Lehrerstelle  hierher  committirt  war,  in 
das  CoIIegium  ein.  Am  Nachmittiig  dcsselben  Tages  wurde  Herr  Oberlehrer  Dr.  Grimm  durch 
den  Director  vor  versammelter  Conferenz  vereidet 

Der  regelmiissige  Gang  des  Untemchts  erlitt,  namentlich  im  Sommersemester,  nicht  uner- 
hebliche  Storungen.  Herr  Gymnasiallehrer  Dr.  Reimann,  dessen  Vertreter  Herr  cand.  Behuneck 
mit  Ablauf  des  alten  Schuljahres  an  die  Realschule  zu  Danzig  tibergegangen  war,  konnte  erst 
Ende  Mai  aus  China,  wo  er  als  Mitglied  der  Reichsexpedition  zur  Beobachtung  des  Venusdurch- 
ganges  thatig  gewesen  war,  hierher  zurtickkehren.  Herr  Gymnasiallehrer  Dr.  Jeltsch  erkrankte 
Ende  April  so  bedenklich,  dass  er  bis  zu  den  Sommerferien  beurlaubt  werden  musste,  ohne  dass 
vou  der  Koniglichen  Aufsichtsbehorde  eine  Lehrkraft  zur  Vertretung  gewahrt  werden  konnte.  Weiter- 
hin  wurde  Herr  Dr.  Lasswitz  zu  einer  Utagigen  militarischen  Uebung  einberufen;  die  Herreu 
Professor  Kinzel,  Oberlehrer  Dr.  Schone  und  Gymnasiallehrer  Schwarzer  hatten  bei  drei  auf- 
einanderfolgenden  Sitzungen  des  Schwurgerichts  als  Geschworene  zu  fungiren.  Endlich  war  Herr 
Gymnasiallehrer  Krause  in  seiner  Eigenschaft  als  Landwehr-Officier  behufs  seiner  inzwischen  er- 
folgten  Beforderung  zum  l*remier-Lieutenant  zu  einer  sechswochejtlichen  Dienstleistung  einberufen; 
seine  Vertretung  wurde  durch  den  Heirn  cand.  Dr.  Preibisch,  welcher  vom  Koniglichen  Provin- 
zial-SchuI-ColIegium  iu  dankenswerther  Weise  hierher  committirt  wurde,  vom  13.  August  bis 
30.  September  wahrgenomnjen. 

Die  Ferien  haben  entsprechend  der  im  vorjahrigen  Programme  mitgetheilten  Ferienordnung 
stattgefunden ;  nur  mussten  die  Pfingstferien  wegen  Voruahme  eines  unaufschiebbaren  Reparaturbaues 
init  hoherer  Geuehmigung  um  3  Tage  verlangert  werden. 

Die  evangelischen  Lehrer  uud  ihre  Familienmitglieder,  sowie  die  confirmirten  Schttler  und  deren 
Angeh5rige  gingen  im  Laufe  des  Jahres  zweimal  (im  Mai  und  im  November)  gemeinschafthch  zum 
heiligen  Abendmahle. 

Am  17.  Juni  unternahmen  alle  Klassen  ausser  den  beiden  Abtheiluugen  der  Prima  unter 
Ftthrung  ihrer  Ordinarien  und  unter  Betheiligung  der  ttbrigeu  Lehrer  Ausfluge  in  die  Umgegend; 
die  Primaner  machten  im  September  nach  dem  Abiturienten-Exameu  in  Begleitung  des  Directors 
und  der  ttbrigen  Klassenlebrer  eine  Tunifahrt  nach  Rauden. 
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Die  wShrend  der  Soramerferien  eingerichtete  und  von  den  Herreu  Oberlehrer  Dr.  Karlaum 
imd  Dr.  Bindseil  geleitete  Ferienschule  wurde  von  40  Schillem  dermittlereu  und  untereu  Kiassen 

besucht. 

Am  17.  Juli  war  im  Auftrage  Sr.  Excellenz  des  Hemi  Ministers  Dr.  Falk  der  Herr  Ge-. 
heime  Ober-Baurath  Flaminius  von  der  technischen  Abtheilung  des  Handelsministeriums  hier  an- 
wesend  und  conferirte  mit  dem  Herrn  Provinzial-Schul-Rath  Dr.  Sommerbrodt  aus  Breslau, 
dem  Herm  Regierungs-Baurath  Klein  aus  Oppeln,  dem  Herm  Baurath  Linke  und  dem  Director 
ttber  die  allseitig  als  dringend  nothwendig  anerkannte  bauliche  Erweiterung  des  Gymnasiums, 
Mochte  sich  die  langst  gehegte  Hoffnung  auf  Herstellung  eines  dem  BedUrfniss  entsprechenden 
Neubaues  endlich  verwirklichen! 

Die  Feier  des  2.  September  wurde  durch  eineu  Festactus  in  der  Anstalt  begangeu,  wobei 
Herr  Dr.  Lasswitz  die  Festrede  hielt. 

Am  9.  und  10.  September  unterzogen  sich  19  Oberprimaner  der  muudlichen  Abiturienten- 
Prttfung,  bei  welcher  Herr  Provinzial-Schulrath  Dr.  Sommerbrodt  den  Vorsitz  ftthrte;  18  Schttler 
erhielten  das  Zeugniss  der  Reife,  3  davon  unter  Dispensation  von  der  mundlichen  Prttfung. 

Dem  Koniglichen  Domgymnasium  zu  Magdeburg,  welches  am  18.  September  die  Feier 
seines  200jahrigen  Bestehens  beging,  gratulirte  Namens  des  Collegiums  der  Director  (von  1859  bis 
1861  Lehrer  an  jener  Anstalt)  durch  eine  lateinische  Festode. 

Am  Schluss  des  Sommersemesters  verliess  uns  Herr  Oberlehrer  Dr.  Karbaum  nach  eltjah- 
riger  treuer  und  gesegneter  Thatigkeit  hier,  ura  als  1.  Oberlehrer  und  Inspector  an  das  Konigliche  Wai- 
senhaus  und  die  damit  verbundene  holiere  Schulanstalt  zu  Bunzlau  ttberzugehen;  gleichzeitig  schied 
der  cand.  prob.  Herr  Dr.  Bindseil  aus,  um  eine  wissenschaftliche  Hilfslehrerstelle  ara  Gymnasiura 
zu  Danzig  zu  ttbernehmen. 

Dagegen  traten  bei  Eroffnung  des  Wintersemesters  in  das  CoIIegium  ein  die  Herren  Ober- 
lehrer  Dr.  Witte*)  und  cand.  prob.  Zettel;  Ersterer  wurde  ara  16.  October  durch  den  Direc- 
tor  vereidet. 

Von  Michaelis  an  ubernahm  der  erste  Lehrer  der  Vorschule  Herr  Becker  den  Zeichenun- 
terricht  in  Sexta  uud  Quinta. 

Durch  den  Tod  wurden  uns  im  Laufe  des  Schuljahres  leider  4  Schttler  entrissen:  der  Ober- 
secundaner  Franz  Prohaska  (f  9.  Mai  1875),  der  Untersecundaner  Ferdinand  Hampf 
(t  21.  November  1875  zu  Nassiedl),  der  Unter-Tertianer  Oscar  Siebler  (f  3.  Febmar  1876), 
und  der  Untersecundaner  Bruno  v.  Mletzko  (f  15.  Miirz  1876).  Deu  hier  Verstorbenen  erwiesen 
Lehrer  und  Schttler  die  letzte  Ehre. 

Bei  der  am  2.  und  3.  Marz  unter  dem  Vorsitz  des  Herrn  Provinzial-Schul-Rath  Dr.  Som- 
merbrodt  abgehaltenen  Maturitats-Prtifung  wurde  samratlichen  19  Abiturieuten  das  Zeugniss  der 
Reife  zuerkannt;  3  Schttler  wurden  von  der  nittndlichen  Prtifung  dispensirt. 

Am  10.  Marz  wurde  der  lOOjahrige  Geburtstag  der  hochseligen  Konigin  Louise  in  der 
Weise  gefeiert,  dass  Herr  Prorector  Professor  Dr.  Stein  den  Schtilern  der  I  und  H,  Herr  Ober- 
lehrer  Dr.  Schone  denen  der  OHI  und  IV,  Herr  Gymnasiallehrer  Krause  denen  der  UIII,  V  und 
VI  das  Lebensbild  der  edlen  Ftirstin  vorftihrte. 

Der  Allerhochste  Geburtstag  Sr.  Majestat   des  Kaisers  und  Konigs  wurde  durch  eine  von 

patriotischen  Gesangen  eingeleitete  und  geschlossene  Schulfeier  begangen,  bei    welcher  der   Director 

die  Festrede  hielt  und  gleichzeitig  die  Abiturienten  entliess. 

♦)  Dr.  Ladwig  Maximilian  Witte,  geb.  zu  H  a  lle  a.  d.  S  den  10.  Marz  1840,  vorgebildet  auf 
dem  Koniglichen  P&dagogium  daselbst,  studirte  von  1859—1864,  zun&chst  Jura  in  Halle,  dann  Theologie  in 
T&bingen  und  Halle,  trat  nach  Ablegung  beider  theologischen  Prttfangen  1868  als  Civil-Erzieher  an  dem  Ca- 
dettenhause  in  Potsdam  und  1869  als  Inspector  bei  der  KOniglichen  Ritteracademie  in  Liegnitz  ein  und  wurde, 
nachdem  er  inzwischen  auch  die  Prttfung  pro  facuUate  docendi  bestanden  hatte,  Michaelis  1876  als  Oberlehrer 
an  die  hiesige  Anstalt  berufen. 


lY.  Statistisches. 

Die  Frequenz  der  Anstalt  iin  Schuljahre  1875!  76  erhellt  aus  folgender  Uebersicht: 

Sommer  •  Semester  1875. 


Klassc. 

Evan- 
gelische. 

Katho- 
lische. 

Jttdische. 

Ein- 
heimische. 

Aus- 
wartige. 

Aus- 
lander. 

Summa. 

01. 

15 

22 

10 

26 

21 

47 

UL 

11 

23 

9 

22 

19 

2 

4.1 

OHa. 

5 

10 

7 

13 

8 

1 

tt 

OHb. 

7 

12 

6 

12 

12 

1 

11 

Ulla. 

10 

20 

H 

14 

21 

1 

3€ 

UHI). 

5 

18 

13 

18 

18 

— 

3S 

OHIa. 

7 

22 

13 

13 

29 

— 

42 

OHIb. 

17 

19 

10 

24 

21 

1 

46 

UHIa. 

12 

23 

11 

25 

18 

3 

4fi 

unib. 

8 

2G 

11 

21 

24 

45 

IV  a. 

15 

18 

14 

27 

20 

47 

IV  b. 

9 

29 

8 

20 

25 

1 

46 

V. 

20 

45 

5 

43 

26 

1 

71 

VL 

10 

32 

11 

29 

24 

— 

53 

Vorschule  I.  Kl. 

15 

16 

16 

29 

18 

— 

47 

Vorschule  II.  Kl. 

13 

8 

8 

22 

6 

1 

29 

Suinma 

179 

343 

158 

;i58 

310 

12        1 

m. 

H80 

HSO 

Winler 

-  Semester  I875|76. 

• 

Klasse. 

Evan- 
gelische. 

Katho- 
lische. 

Jttdische.    .   .^'."-, 
hennische. 

Aus- 
wartige. 

Aus- 
lander. 

Summa. 

OL 

14 

16 

5 

13 

21 

1 

35 

UI. 

14 

20 

7 

30 

11 

— 

41 

OHa. 

5 

12 

8 

11 

13 

1 

25 

OHb. 

5 

14 

6 

12 

13 

— 

25 

UHa 

8 

18 

7 

12 

21 

— 

33 

UHb. 

7 

18 

9 

20 

14 

— 

34 

OHIa. 

4 

20 

14 

15 

23 

— 

38 

OHIb. 

15 

16 

11 

22 

20 

42 

UIHa. 

9 

27 

9 

21 

22 

2 

45 

unib. 

9 

24 

11 

19 

25- 

44 

IVa. 

14 

14 

12 

22 

18 

— 

40 

IV  b. 

5 

23 

12 

16 

23 

1 

40 

V. 

20 

42 

5 

43 

23 

1 

67 

VI. 

9 

33 

12 

30 

24 

— 

54 

Vorschule  I.  KI. 

17 

18 

15 

32 

18 

— 

50 

Vorschule  IL  KI. 

14 

8 

U 

24 

8 

1 

33 

Summa 

lo9 

323 

154 

342 

297 

7 

646. 

«4« 


646 


Beraerkung:  Auch  in  dem  Schuljahre  1875176  habenzahlreiche  Anmeldungen  neuer  Schttler 
leidcr  nicht  berttcksichtigt  werden  koDuen,  weil  durch  die  Verfttgung  des  Koniglichen  Provinzial- 
Schul-Collegiums  vom  6.  October  1874  bestimmt  wordeu  ist,  dass  neue  Sehttler  ttberhaupt  uur  fttr 
diejcnigen  Klassen  aufzunehmen  sind,  welehe  die  Normalzahl  noch  nicht  erreicht  haben.  Dabei  gilt 
deiselben  Verfftgung  zufolxe  der  Grundsatz,  dass  die  zuletzt  Angemeldeten,  ohne  Rttcksicht 
darauf,  ob  es  Auswiirtige  sind  oder  nicht,  abgewiesen  werden. 
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V.  Maturitatspruiuiigen. 


Mit  (lem  Zeugniss  der  Reife  haben  folgende  Schfller  die  Anstalt  verlassen: 

L  fsten  I87i  (geprttft  am  U.  und  12.  Marz  1875)  cf.  vorjahriges  Programm  p.  7. 


Auf  d. 

In 

Studium 

Nr. 

N  a  m  e 

Geburtsort 

Stuud  und  VVohnort 
des  Vaters 

Conf. 

Alter 
Jahre 

An- 

stalt 

Jabro 

Prima 
Jahre 

oder 
soust  gew&hlter 
^erut 

1. 

Albrecht  Theodor 

Zabrze 

Berg-Director,  Cziossek 

evg. 

2.13 

1  '/i 

1*2 

Bergfach. 

2. 

Albrecht  Oskar 

Biskupitz 

wie  bei  1 

evg. 

19», 

9 

2  ' 

Medicin. 

k 

Bender  Karl 

Peiskretscham 

f  Kaufm.,  Peiskretscham 

jttd. 

22  V., 

3^4 

2'.i 

Rechte. 

4. 

Berger  Michael 

Loslau 

Kaufmann,  Loslau 

jttd. 

19^' 

7', 

9    ' 

Rechte. 

5. 

Dessauer  Salo 

Ratibor 

Kaufmann,  Ratibor 

jttd. 

19\ 

2% 

Medicin. 

6. 

Hausmann  Wilhelm 

Ratibor 

t  Kaufniann,  Ratibor 

jttd. 

18V., 

9 

o  ' 

Rechte. 

7. 

Herrmann  Karl 

Ratibor 

Mater.-Vervvalter,  Ratibor 

kath. 

18  ^ 

9 

2'/, 

Rechte. 

8. 

Kohn  Salo 

Loslau 

Gastwirth,  Loslau 

jttd. 

16^ 

8»., 

2 

Medicin. 

y. 

Kroemer  Max 

Ratibor 

Backenneister,  Ratibor 

kath. 

20  ' 

10" 

2'. 

Rechte. 

10. 

Parczyk  Vincenz 

Peiskretscham 

f  Gastwirth,  Peiskretscliam 

kath. 

2P., 

7'.. 

2  ' 

Ph''olo2ie. 

11. 

Schaefer  Max 

Loslau 

Kaufmann,  Loslau 

jttd. 

17^4 

fi'I 

2 

Rechte. 

12. 
13. 

Schaube  Kolmar 
v.  Schirnding  Karl 

Ratibor 
Gr.-Strehlitz 

Stations-Vorsteh.,  Rybnik 
Kreis-Ger.-Rath,  Ratibor 

evg. 
evg. 

19^,: 

4'. 2 

2 
2 

Philologie. 
Rechte. 

14. 

Schultz- Volcker  Gerh. 

Fraustadt 

Appell.-Gerichts-Chef- 
Priisident,  Ratibor 

evg. 

20'., 

2': 

Rechte. 

15. 

Wintzek  Adolf 

Licbeschau 

Partikulier,  Bosatz 

kath. 

20^;, 

11 

2' 

Rechte. 

Bemerkung:  Schaube  und  v.  Schiniding  wurden  von  der  mttndlichen  Prttfung  dispensirt. 


II.  lichaelis  1875  (geprttft  den  9,  und  10.  September  1875). 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 

13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 


Adler  Hermann 
Busse  Rudolf 
David  Benno 
Fuchs  Otto 
Fuchs  Oskar 
Haussmann  Felix 
Herold  Oswald 
Langer  Ferdinand 
Lisser  Eduard 
Lttdke  Karl 
Lustig  Joseph 
MaxPrinzv.  Ratibor 

Notzny  Richard 
Raschdorif  Oskar 
Riesenfeld  David 
V.  Stossell  Georg 
Sttssbach  Paul 
Wolff  Oskar 


Sohrau 

Breslau 

Ratibor 

Dzimierz 

Rybnik 

Ratibor 

Hultschin 

Ratibor 

Ratibor 

Bujakow 

Ratibor 

Berlin 

Brzen.skowitz 
Pless 
Nicolai 
Ratibor 
Ratibor 
Ratibor 


Gutsbesitzer,  Sohrau 
Steueraufscher,  Ratibor 

Stadtratli,  Ratibor 

Gutsbesitzer,  Studzienna 

BUrgermeister,  Rybnik 

Brauereibesitzer,  Ratibor 

Strunipfwirker,  Hultschin 

f  Kaufniann,  Ratibor 

Schiichter,  Ratibor 

Gtiter-Director.  Bujakow 

Kaufmann,  Ratibor 

Herzog  von  Ratibor, 

Rauden 

Obersteiger,  Orzesche 

Zimmermeister,  Ratibor 

Kaufmann,  Nicolai 

Justiz-Rath,  Ratibor 

Particulier,  Ratibor 

Gymn.-Oberlehrer,  Ratibor 


jttd. 

19', 

8 

2% 

evg. 

18^, 

7^^ 

2 

evg. 

17^4 

7*. 

2 

kath. 

18 

7^ 

2V.2 

kath. 

18% 

7^j 

2 

jUd. 

19% 

10% 

3 

kath. 

21'.. 

8 

2% 

kath. 

i8y; 

9'. 

2» 

jttd. 

17% 

8V.. 

2 

kath. 

18% 

8V. 

2 

kath. 

21% 

5^ 

2 

kath. 

19»/., 

4 

2 

kath. 

21 

3% 

2 

kath. 

20% 

8*; 

2Vv 

jttd. 

20 

7^, 

2^. 

evg. 
jttd. 

18^,4 

i8r4 

10% 
9*. 

f' 

evg. 

19% 

10^., 

3 

Rechte. 
Philologie. 
Philologie. 

Reciite. 

Rechte. 

Medicin. 

Medicin. 

Rechte. 

Rechte. 
Landwirthsch. 

Medicin. 

Rechte. 


Rechte. 
Medicin. 
Medicin. 
Militar. 
Rechte. 
Philologie. 


Bemerkung:  Busse,  David  und  Lttdke  wurden  ohne  mttndliche  PrOfung  fttr  reif  erklftrt. 
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III.  •stem  1876  (geprUft  den  2.  und  3.  Marz  1876). 


Auf  d. 

In 

Studium 

Nr. 

N  a  m  e 

Geburtsoit 

Stand  uud  Wohnort 
des  Vaters 

Couf. 

Alter 
Jahre 

An- 

stalt 

Jahre 

Prima 
Jahre 

oder 

sonst  gew&hlter 

herut 

1. 

Adler  Salo 

Ratibor 

f  Kaufmann 

jttd. 

18^, 

8 

2 

Rechte. 

2. 

Dluhosch  Alfred 

Sakrau, 
Kr.  Cosel 

W  irthschafts  -Verwalter, 
Sakrau 

kath. 

i9v; 

9 

2 

Medicin. 

3. 

Gritzulm  Hugo 

Ratibor 

t  (Jberaufseher  der  Straf- 
Anstiilt,  hier 

evg. 

20*4 

7 

2 

Unbestimmt. 

4. 

Hoffmann  Egon 

Rauden 

Herzogl.  Oberlorster, 
Rauden, 

evg. 

20% 

qi 

2 

Forstfach. 

5. 

Kamolz  Karl 

Ratibor 

f  Rentmeister,  Ratibor 

evg.  121% 

7 

2^2 

Philologie. 

6. 

Keipert  Auton 
Kulla  Max 

Bauerwitz 

Getreidehaudler,  Bauerwitz 

kath. 

19V| 

8 

2 

Mathematik. 

7. 

Ratibor 

Aufseher  der  Straf-Anstalt, 

hier 

Schmiedemeister, 

kath. 

18^4 

6 

2 

Rechte. 

8. 

Leschik  Max 

Konigshtttte 

kath. 

20^, 

4 

2 '/2 

Medicin. 

Friedrichsgrube  Kr.  Pless 

9. 

Linke  Hugo 

Tttrmitz, 
Kr.Leobschtttz 

Zollamts-Assistent, 
Kattowitz 

evg. 

16% 

7 

2 

Philologie. 

10. 

Mrozek  Alphons 

Ratibor 

Landschafts-Kassen-Con- 
troleur,  hier 

kath. 

19V, 

10 

2% 

Rechte 

11. 

Mttller  Johann 

Leimerwitz 

Gutsbesitzer,  Leimerwitz 

kath. 

19*, 

7% 

2*, 

Rechte. 

12. 

Orgler  Julius 

Peiskretscham 

f  Httttenbesitzer, 
Peiskretscham 

jttd. 

20*., 

7 

2  ' 

Rechte. 

13. 

Pintscher  Eugen 

Krappitz 

Gerichts-Secretar,  hier 

evg. 

20^4 

10 

3% 

Mediciu. 

14. 

Pyrkosch  Georg 

Ratibor 

Commissions-Rath,  Lauban 

kath. 

193, 

10 

2 

Bergfach. 

15. 

Scharek  Max 

Ratibor 

f  Kttrschnermeister,  hier 

kath. 

19V, 

9 

2 

Rechte. 

16. 

Schmiedicke  Otto 

Ratibor 

f  Appell.-Ger.-Rath,  hier 

evg. 

18 

9 

2 

Medicin. 

17. 

Skrzeczeck  Wilhelm 

Ratibor 

Kttrschnermeister,  hier 

kath. 

19V., 

6 

2 

Medicin. 

18. 

Staub  Leopold 

Neuberun 

Kaufmann,  Neuberun 

jttd. 

20*, 

0 

2 

Medicin. 

19. 

Uherek  Constantin 

Hultschin 

Gastwirth,  Hultschin 

kath. 

20% 

8 

2 

Mcdicin. 

erlassen. 


Bemerknng:    Den    Abiturienten    Dluhosch,    Linke    und   Mttller  *  wurde    die  mttndliche    Prttfung 


A 


VI.  Die  wissenschattlichen  Sammlnngen 


wurden  theils  durch  Geschenke,  theils  durch  Ankauf  aus  den  etatsmassigen  Mitteln  vermehrt. 

Fttr  die  Lehrerbibliothek  (Verwalter:  Gymnasiallehrer  Dr.  Hartnick)  gingen  an  Ge- 
schenken  ein:  a.  von  dem  hohen  Ministerium:  Bericht  ttber  die  3.  Versammlung  des  Turn- 
lehrervereins  der  Mark  Brandenburg;  Alemannia  III.  —  b.  von  dem  Konigl.  Provinzial-Schul- 
Collegium:  Protocoll  der  18.  westphalischen  Directoren-Versammlung;  Godike  die  Lehre  des 
kleinen  Luther'schen  Katechismus;  Keck  und  Kallsen  Bilder  aus  der  Weltgeschichte,  2  Bande; 
Echtermeyer  Auswahl  deutscher  Gedichte;  Daniel  Lehrbuch  der  Geographie;  Daniel  Leitfadeu  fur 
den  Unterricht  in  der  Geographie.  —  c.  von  der  schlesischen  Gesellschaft  fttr  vaterlan- 
dische  Cultur:  deren  52.  Jahresbericht  nebst  eiuem  Festgruss  an  die  47.  Versammlung  deutscher 
Naturforscher  und  Aerzte.  —  d.  von  der  Frau  Professor  und  Rittergutsbesitzer  Kuh  auf 
Woinowitz:  Ciceros  Abhandlung  ttber  die  menschlichen  Pflichten,  ttbersetzt  von  Garve,  4  Bande; 
Aristophanes,  ttbersetzt  von  Voss,  3  Bande;  Creuzer  Herodnt  und  Thucydides;  Herodotus,  3  Bande; 
Horatii  opera;  Jacobs  Poetische  Blumenlese;  Jung  Anklange  der  hochdeutschen  Sprache;  Livius,  ed^ 
Drakenborch,  23  Bande;  Ogienski  Pericles  et  Plato;  Oweni  epigrammata;  Quinctiliani  de  inst.  or- 
lib.  X.,  ed.  Henke;  Sophoclis  tragoediae,  ed.  Erfurdt  (vol.  I  et  HI);  Taciti  Germania,  ed.  Passow; 
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Taciti   Agricola,    ed.    Seebode;    Aesopii  fabulae  c.  Babrii  et  Menandri    sententiis,    ed.   Schneider; 

Ludwig  Anthom;   History  and  adventures  of  J.  Andrews;    Apelt  die  Theorie  der  Induction;    Beruf 

des  Weibes;  Caesaris  commentarii;  Candolle  und  Sprengel  Grundzage  der  wissenschaftlichen  Pflanzen- 

kunde;  Cicero  de  divinatione,  ed.  Emesti;   Cicero  de  republica,  ed.  Heinrich;   Ciceronis  opera,  ed. 

Schutz  (nur  4  Bande);  v.  d.  Decken  Reform  der  Wissenschaft  (1.  Theil);  Enslin  Bibliotheca  autorum 

classicorum;  Fries  neue  Kritik  der  Vernunft,  8  Bande;  Frohlich  Fabehi;  Herodotus,  ed.  Schulz;  v. 

d.  Hoeven  Ergebnisse  der  Natnrforschung  fur  das  Leben;  Homer's  Ilias  I-XII,    tibers.  v.  Frenzel; 

Homeri  et  Homeridaruni    opera  et  reliquiae,  ed.  F.  A.  Wolf,  4  Biinde;  Kanfs  vermischte  Schriften, 

3  Bande,  Anthropoh>gie,  Metaphysische  Antangsgrunde  der  Naturwissenschatt,  Prolegomena  zu  einer 

jeden  kunftigen  Metaphysik  etc,    Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten,    Kritik    der    praktischen 

Vernunft,  Ueber  eine  Entdeckung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der  reinen  Vernunft  entbehriich  werden 

soll;    Knigge  Ueber  den  Umgang    mit    Menschen;    Lamartine:    Mcklitations    po^tiques;    Lamartine: 

Recueillements  poetiques;    Livius  (tom.  I  et  IH);    Natter  Katholisclies  Gebet-  und  Erbauungsbuch; 

Mendelssohn  Phadon;  (Jeuvres  de  Montesquieu,   5   Bjinde;   Oettinger  Der  contiscirte  Eulenspiegel, 

2  Bande;  Oken,  Lehrbuch  der  Naturphilosophie;    Palaephatus,  ed.  Biichling;    Plinius'  Briefe,  Ubers. 

von  Sclnnidt;   Plinii  epist.  et  paneg.,  ed.  Schaefer;  Ritgen  die  hochsten  Angelegenheiten  der  Seele; 

Ritgen    Ueber   Wesen   und    Entstehung  des    Erkennens;    Rosenknospen  auf  alle  Tage  des  Jahres; 

Salhistii    opera;    Sehwartze  Feldblumenstrauss;    Taciti  Annales;    Xenoi)hontis  Anabasis,    ed.   Bothe; 

Memorabilia,   ed.   Ernesti;    Historia  graeca,   ed.  Schaefer;    Virgilii  ojiera,  2   Bjinde;    Des   Virgilius 

landliche  Gedichte,  ubers.  von  Voss,  4  Biinde;  Wilbrand  Ueber  Ursprung  und  Bedeutung  der  Bewe- 

gung;  Wilbrand  und  Ritgen  Gemalde  der  organischen  Natur;    JO  Dissertationeu.    —    e.  von  deii 

Verlegern:   Weck  Das   deutsche    Gymnasium;    Stein    Handbuch  der  Geschichte  (1.  Theii  in   10, 

*2.  Theil  und  3.  Theil  in  je  5  Kxemplaren);    Veriags-Catalog  von  B.  G.  Teubner.   —    f.  von  dvm 

wissenschaftlichen    Hilfslehrer   Herrn   Dr.    Lasswitz:    Schottky    l^eber   die   conforme   Abbildung 

ebener  Flachen. 

Aus  den  etatsmassigen  Mitteln  der  Anstalt  wurden  ausser  deu  Fortsetzungen  angetan- 
generWerke  und  Zeitschriften  angeschatft:  PatriotischeGedenktafel  derHohenzollern  in  Wort  undSchrift; 
Steiner  Theorie  der  Kegelschnitte,  2  Biinde;  Pescliel  Volkerkunde;  Guthe  Lehrbuch  der  Geographie; 
Strauss  Leben  Jesu;  Darwin  Entstehungder  Arten;  Serret  Handbuch  der  hoheren  Algebra,  2  Biinde; 
Keim  Leben  Jesu;  .Madvig  kleine  philologische  Schriften;  Bursian  Jahresbericht  iiber  die  Foitschritte 
der  classichen  Alterthumswissenschaft ;  Lorscheid  Lehrbuch  der  organischen  Chemie;  Diintzer 
Homerische  Fragen;  Bekker  Homerische  Bliitter;  Kirchhofl"  Die  homerische  Odyssee  und  ihre  Ent- 
stehung:  Fiedler  Analytische  Geometrie  des  Raumes,  2  Biinde;  Demosthenes'  Reden,  von  Rehdantz; 
Hiecke  Deutsches  Lesebuch;  Hann,  Hochstetter  uud  Pokorny:  Allgemeine  Erdkunde;  Gorup-Besanetz 
Chemie,  3  Biinde;  Ule-Reclus  Die  Erde;  Sanders  VVorterbuch  deutscher  Synonymen;  Schuchardt 
Vocalismus  des  Vulgiiriateins,  3  Biinde:  Wiese  Verordnungen  luid  Gesetze  (2.  Ausgabe). 

An  Geschenken  fiir  die  Schiilerbibliothek  (Verwalter:  Oberiehrer  Dr.  Schiine)  gingen 
ami-d.  zwei  Biinde  Jugendschriften  (Nieritz:  Gustav  Wasa  und  FUrst  Menzikotf,  durch  den  Director  von 
der  Veriagshandluug  A.  Bagel  in  Wesel.  b.  Vom  Obersecundaner  von  der  Groben:  zwei  Bande 
Walter  Scott  (Ivanhoe,  Q.  Durward):  Jugendfreund  1865;  Hotimann  die  Aucklandsinseln ;  Grimm 
Hausmarchen;  Keller  Deutsche  Gedichte;  Stein  Priirieblume;  Biernatzki  Die  deutschen  Freiheits- 
kriege;  Valliet  Drames  et  aventures  en  divers  pays.  -  c.  Vom  Quartaner  W.  Friinkel:  Carajie 
Hobinson. 

Gekauft  wurden:  1.  Scheflel  der  Trompeter  von  Sackingen;  2.  Hoffmann  Jugendschrifteii 
14G— 150;  3.  Westermann  Monatshefte  208-219  und  220—228;  4.  Schupp  a.  Friedrich  Wilhelm 
der^grosse  Churfurst;  b.  Friedrich  Wilhelm  I.;  c.  Pfarrer  Plebenus;  d.  Brand  um  Brand;   5.  Horii 
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a.  FrankHn;b.  Meuterei;  6.  Ktthn  a.  Erziihhmgen  V.;  b.  Barbarossa;c.  Leutheu;  7.  Wiirdig  a.  Die 
Brttder;  b.  Koniggratz;  8.  Riehl  a.  Die  Familie;  b.  Die  Gesellschaft;  c.  Land  und  Leute;  d.  Studien; 
9.  Hauff^s  Werke  in  5  Banden;  10.  Freytag  Ahnen,  3  Bande;  11.  Schillers  Werke,  4  Bande; 
12.  Hiicker  Unter  dem  Halbmonde;  13.  Hanstein  Reise  in  Sibirien;  14.  Koch  Reise  in  Sttdrussland; 
15.  Koch  Reise  in  die  kaukasischen  Lander;  16.  Koch  Krim  und  Odessa;  17.  Fr.  Loher  Die 
Magyaren:  18.  Boner  Siebenburgen;  19.  Koppen  Furst  Bismarck;  20.  Weruer  Flottenbuch; 
21.  HellwaUi  (■eutralasien;  22.  Hellwald  Hinterindien;  23.  Otto  Neueste  deutsche  Geschichte. 

VIL  Unterstiitzuiigen  der  Schtller. 

Ganze  oder  halbe  Freischule  ist  auch  iu  diesem  Jahre  wurdigen  und  bedurftigen 
Schulern  in  dem  gesetzlich  zuliissigen  Umfange  {W\o  ^er  etatsmassigen  Soll-Einnahme)  gewahrt 
wurden. 

Das  Traube'sche  Stipendium  erhielt  der  Oberprimaner  Scharek. 

Das  stiidtische  Stipendium  verlieh  der  Magistrat  auf  Vorschlag  des  Lehrer-Collegiums 
dem  Oberprimaner  Gritzuhn,  dem  Unterprimaner  Steger  uud  dem  Obersecundaner  Wodack. 

Das  Stipendium  ehemaliger  Schiiler  des  hiesigen  konigl.  Gymnasii  fur  arme 
Schttler  desselben  emptingen  am  Stiftungstage  (2.  Juni)  die  Oberprimaner  Busse  und  Linke,  der 
Unterprimaner  Kirstein  und  der  Untersecundaner  Fabritzi. 

Die  Zinseu  des  Georg  Sckeyde'schen  Legats  erhielt  der  Obersecundaner  Neumann. 

Das  Stipeudium  Kelchianum  bezog  auch  in  diesem  Jahre  der  stud.  phil.  Smolka. 

Aus  der  Kelch'schen  Stiftung  wurden  die  statutenmassigen  Pramien  (fur  die  beste 
franzosische  Arbeit)  dem  Oberprimauer  J.  Muller  und  dem  Unterprimaner  Steger  zuerkannt;  die 
Oberprimaner  Skrzeczek  und  Kulla  und  die  Unterprimaner  Roeber  und  Frank  wurden  belobt. 

Die  Zinsen  des  KneuseUschen  Legats  (vergl.  Programm  v.  1875  pag.  U)  wurden 
Weihnachten  1875  deni  Oberprimaner  Linke,  dem  Unter-Primaner  Roeber,  dem  Untersecundauer 
Steger,  dem  Obertertianer  Menschig,  dem  Untertertianer  Kokott  und  dem  Quintaner  Schneider 
ttberwiesen. 

Zu  derselbeu  Zeit  erhielten  5  Schuler  Je  eins  der  aus  dem  entsprechenden  Etatstitel  ange- 
kauften  griechischen  uud  lateinischen  Lexika  als  Geschenk. 

Die  Gymnasial-Krankeukasse  hatte  im  abgehuifenen  Jahre  eine  Einuahme  von 
1152  M.  10  Pf.  (Zinsen:  119  M.  17  Pf.;  Beitrage  der  Schuler  und  Geschenke:  865  M.  70  Pf.; 
von  der  Sparkasse  zuruckgezahlte  Capitalien:  167  M.  23  Pf.);  die  Ausgabe  betrug  ebenfalls 
1152  M.  10  Pf.  (iirztliches  Honorar,  Arzneien  und  Verptiegungskosten:  593  M.  93  Pf.;  zur  Anleguug 
von  Capitalien:  656  M.  17  Pf.;  insgemein  2  M.),  sodass  ein  Baarbestand  nicht  verblieben  ist.  Da- 
gegen  betriigt  das  in  Werthpapieren  ziusbar  angelegte  Capital:  3287  M.  20  Pf.  (gegen  2978  M.  26  Pf. 
im  Vorjahre). 

Schliesslich  wird  in  Gemiissheit  der  Verfugung  des  vorgesetzteu  hoheu  Ministeriums  vom 
14.  October  ^675  den  Eltern  unserer  Schuler  Folgendes  mitgetheilt: 

Die  Schule  ist  darauf  bedacht,  durch  die  den  Sch  ulern  aufgegebene  hiiusliche  Beschaftigung 
den  Erfolg  des  Unterrichts  zu  sichern  und  die  Schuler  zu  selbststandigerThatigkeit  anzuleiten,  aber 
nicht  einen  der  korperlichen  und  geistigen  Entwickeluug  uachtheiligen  Anspruch  au  die  Zeitdauer 
der  hiiuslichen  Arbeiteu  der  Schiiler  zu  machen.  lu  beiden  Hinsichten  hat  die  Schule  auf  die 
Untersttttzung  des  elteriichen  Hauses  zu  rechnen.  Es  ist  die  Pflicht  der  Eltern  und  deren  Stell- 
vertreter,  auf  den  regehuassigen  hauslichen  Fleiss  und  die  verstaudige  Zeiteintheilung  ihrer  Kinder 
selbst  zu  halten,  aber  es  ist  ebenso  sehr  ihre  Pflicht,  wenn  die  Forderungen  der  Schule  das  zu- 
tragliche   Mass   der   hauslichen   Arbeitszeit    ihnen   zu  tiberschreiteu  scheinen,  davon  Kenntniss  zu 
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geben.  Die  Eltern  oder  dereu  Stellvertreter  werden  ausdrQcklich  ersucht,  in  solchen  Falleu  dcift 
Director  oder  dem  Klassen-Ordinarius  personlich  oder  schriftlich  Anzeige  zu  machen  und  wollen 
aberzeugt  sein,  dass  eiue  solche  Mittheilung  dem  betreflFenden  SchUler  in  keiner  Weise  zum  Nach- 
theil  gereicht,  sonderu  nur  zu  eingehender  und  unbefangener  Untersuchung  der  Sache  ftthrt.  Ano- 
nyme  Zuschriften,  die  in  solchen  Fallen  gelegentlich  vorkommen,  erschweren  die  genaue  Prttfung 
des  Sachverhalts  und  machen,  wie  sie  der  Ausdruck  mangehideu  Vertrauens  sind,  die  fttr  die  Schule 
nnerlassliche  Verstandigung  mit  dem  elterlichen  Hause  unmoglich. 


Das  Wintersemester  wird  Sonnabcnd  den  8.  April  geschlossen;  das  neue  Schuljahr  beginnt 
Montag  den  24.  April  frtth  8  Uhr.  Die  Aufnahme-IYttfung  der  fttr  die  Gymnasial-  und  Vorschul- 
klassen  angemeldeten  Schttler  wird  Freitag  den  21.  April  frtth  8  Uhr  im  Gymnasium  stattfinden. 

Die  Aufzunehmenden  haben,  wenn  sie  jttnger  als  12  Jahre  sind,  eine  Bescheinigung  ttber 
ihre  Impfung,  wenn  sie  das  12.  Lebensjahr  bereits  ttberschritten  haben,  auch  ttber  ihre  Revaccination 
vorzulegen. 


Ratibor,  den  23.  Marz  1876. 


Riidoir  Kiiiistler, 

Director  des  kouiglichen  Gymnasiums. 
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VertheiluBg  der  Lehrstunden!  ■  im  Wintersemester  1875|76. 


Lehrer  und  Stiindenzahl 


Ordi. 

narius  in 


Kttnstler,  Director,  11  St. 


Dr.  Stein,  Professor,  Proiector  und 
1.  Oberlehrer,  18  St. 


Kinzel,  Professor  und 
2.  Oberlehrer,  18  St. 


Wolff,  S.  Olerlehrer,  20  St. 


Dr.  Grimm,  4.  Oberlehrer  und 
katholischer  Religionslehrer,  18  St. 


Dr.  Rosenberg,  5.  Oberlehrer,  19  St. 


Dr.  Witte,  6.  Oberlehrer,  21  St. 


Dr.  SchOne,  7.  Oberlebrer,  19  St. 


Dr.Augustin,  l.ordentl.Lehrer,  23  St.        U  II  a 


Dr.  Jeltsch,  2.  ordentl.  Lehrer,  21  St. 


Krause,  3.  ordentl.  Lehrer,  22  St. 


Dr.  Hartnick,4.  ordentl.  Lehrer,  22  St. 


Dr.  Reimann,  5.  ordentl  Lehrer, 
20  St. 


Galetschky,  6.  ordentl.  Lehrer, 
23  St.  (-}-  4  Tumen). 


7.  ordentl.  Lehrer  vacat, 
Vertreter  Dr.  Lasswitz,  23  St. 


8.  ordentl.  Lehrer  vacat, 
Vertreter  Dr.  Neumann,  23  St. 


Schwarzer,  9.  ordentl.  Lehrer, 
27  St.  (-f  4  Tumen ) 


Dr.  Wendler,  wissenschaftl.  Hilfs- 
lehrer,  23  St. 

Peipcr,  wissenschaftl.  Hilfslehrer, 
23  St. 


Zettel,  cand.  proh.  uud 
wissenschaftl.  Hilftlehrer,  22  St. 


Manderla,  Caplan, 
Lehrer  des  Polnischen.  4  bt. 


Becker,  1.  Lehrer  der  Vorschule, 
4  St. 
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01 


Ul 


8  Latein. 


4  Griech. 

3  Geschichte 

u.  Geogr. 


4  Mathem. 
2  Physik. 


2  Latein. 


Olla 


Ollb 


6  Latein. 


2  Re  igion. 
2  Hebr&isch. 


4  Mathem. 


Ulla 


8  Deutsch. 
2  Griech. 


4  Griech. 


2  Beligion  (evang.) 


3  Deutsch. 

SGeschichte 

u.  Geogr, 


2  Religion. 
2  Hebr&isch 


IJ 


2  Ver^il. 

3  Oeschichta 

u«  Qeogr. 


10  Latein. 


2  Religion  (evang.) 


~\ 


2  Franzos. 
(4  Turaen.) 


4  Mathem. 
2  Physik 


2  Griech. 
2  Franzos. 


2  Deutsch.  i 

3  Geschichte 
u.  Geogr. 


6  Griech. 


1  Physik. 


10  Latein. 


2  Deutsch 

3Geschichte 

u.  Geogr. 


4  Mathem. 
IPhysik. 


6  Griech. 


8  Latein. 
2  FranzOs. 


6  Griech. 


4  Mathem. 

1  Physik. 

2  Deutsch. 


1  Zeichnen 


2  FranzOs. 


2  Fraoz6s. 


2  Polnisrh. 


Ullb 

0 III  a 

OUIb 

UIII» 

Ulllb 

IV  a 

IV  b 

V 

VI 

1  Latein. 

Mathem. 

3  Mathem. 
l  Naturg. 

5  Oriech. 
2  Franzos. 

2  Ovid 
2  Franzos. 

6  Oriech. 
2  Franzds. 

2  Religion. 

2  Religion. 

3  Religion. 
3  Oeogr. 

2  Deatsch. 
2  Ovid. 

2  Religio 

n  (evang.) 
6  Griech. 

SGeschichte 

u.  Oeogr. 

2  Deutsch. 

, 

8  Latein. 

Deutsch. 

2  Religion  (evang ) 

3  Religion  (evang.) 

10  Latein. 

2  Deutsch. 

30eschichte 

u.  Geogr. 

Oes^^hichte 
i.  Geogr. 

6  Griech. 

8  Latein. 

B  Griech. 
FranzOs. 

8  Latein 

3Geschichte 

u.  Oeogr. 

3  Franz5s. 

1  Physik. 

3  Mathem. 
1  Naturg. 

3  Mathem. 
u.  Rechnen. 

1  Oriechisch  (Homer). 

3  Mathem. 
1  Naturg. 

3  Mathem. 

1  Naturg. 

2  Deutsch. 

3  Mathem. 
n.  Rechnen. 

3  Oeschichte 

u.  Geogr. 

2  Ovid. 

6  Oriech. 

10  Latein. 
2  Deutsch. 

6  Oesang. 

;altativ.) 


l  Zeichnen. 


1  Zeichnen. 


3  Rechnen. 

2  Naturg. 

2  Schreiben. 


4  Rechnen. 

3  Oeogr. 
2  Schreiben. 

2  Naturg. 


8  Latein. 


10  Latein. 
2  Deutsch. 
2  Franzds. 


1  Polnisch. 


2  FranzOs. 
2  Ovid. 


6  Oriech. 

SGeschichte 

u.  Oeogr. 


10  Latein. 
2  Deutsch. 
2  FranzOs. 


3  Geschichte 
u.  Geogr. 


1  Polnisch. 


9  Latein. 
2  Deutsch. 


2  Zeichnen.  2  Zeichnen. 
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